Dosarul nr. 1ra-1649/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020,
In cauza penald privindu-1 pe

Buzdugan Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in

s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 25.03.2019 - 22.11.2019;

2. instanta de apel: 24.12.2019 — 26.05.2020;
3. instanta de recurs: 07.07.2020 — 25.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 22 noiembrie 2019,
Buzdugan Mihail a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 120 ore.

La fel, fiind recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.
287 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 130 ore. A fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa
cu muncd neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 130 ore.

Totodata, Buzdugan Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 130 ore.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului

Buzdugan Mihail in procedura speciala in baza art. 364! Cod de procedura penala.



2. In sentintd prima instantd a constatat cd, la data de 21.01.2019, aproximativ la
ora 12:00, Buzdugan Mihail aflandu-se la domiciliu comun din s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx unde locuieste impreuna cu familia, concubina Crudu Mariana si trei copii
minori, si anume Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx cu care in corespundere cu prevederile art.
133! Cod penal sunt membri de familie, avand intentia cauzdrii unui prejudiciu
moral si fizic, a aplicat violenta psihica si fizicd, prin aplicarea de lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului concubinei sale Crudu Mariana prin impunere a
vointei si a controlului personal, prin provocarea stdrilor de tensiune si de suferinta
psihica prin ofense, injurare, insultare, care au condus la umilire, fricd, injosire, si-a
cerut concubinei sale Crudu Mariana in aceste conditii de temperaturi scazute, sa
plece de acasa. Astfel, victima fiind in incapacitate de apdrare impotriva violentei,
la sentimente de frustrare inclusiv cunoscand cu certitudine ca au in comun un
copil de doar 8 luni ce necesitd de a fi supravegheat permanent, fiind impusa de
situatie si de frica a luat In graba copilul Xxxxx Xxxxx in brate si ambii fara haine
corespunzatoare sezonului inclusiv fdra incdltaminte, au fugit in drum, fiind
urmadriti in continuare de cdtre Buzdugan Mihail cu scopul de ai aplica in
continuare violenta fizica si psihica, continuand sa injure, insa in timp ce 1i fugdrea
a fost stopat de catre angajati ai politiei, care au curmat actiunile ultimului.

Tot el, Buzdugan Mihail la data de 21.01.2019 aproximativ la ora 14:00 din
intentii huliganice, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate si o
deosebita obraznicie a Inceput sa se exprime cu cuvinte necenzurate in adresa
angajatilor politiei in incinta primariei s. Xxxxx, r-nul Xxxxx care au curmat actele
de violenta aplicate fatd de Crudu Mariana, inclusiv 1i ameninta cu rafuiala fizica,
opunea rezistenta violenta, striga, injura, se lovea cu capul de pereti, manifesta un
comportament agresiv fata de politisti.

Tot el, Buzdugan Mihail la data de 04.03.2019 in jurul orei 19:30 stiind cu
certitudine cd, prin incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din data de
23.01.2019 s-a aplicat o ordonantd de protectie in interesele victimei Crudu Mariana
si anume ultimul a fost obligat de catre instanta sa stea departe de locul aflarii
victimei la o distanta de 200 metri, sa nu contacteze cu victima si copiii acesteia, s-a
deplasat la domiciliul comun din s. Xxxxx, 1. Xxxxx unde locuia Crudu Mariana si
copii acesteia, unde a comunicat cu Crudu Mariana inclusiv a innoptat intr-o
constructie auxiliard a domiciliului ultimei.

Tot el, Buzdugan Mihail la data de 10.03.2019 in jurul orei 22:30 stiind cu
certitudine cd, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din data de
23.01.2019 s-a aplicat o ordonanta de protectie in interesele victimei Crudu Mariana
si anume ultimul a fost obligat de catre instanta sa stea departe de locul aflarii

victimei la o distanta de 200 metri, sa nu contacteze cu victima si copii acesteia, s-a



apropiat de Crudu Mariana in timp ce ultima se afla in parcul din s. Ciobalaccia, r.
Cantemir, ulterior a numit-o cu cuvinte necenzurate, si a luat copilul cu varsta de
11 luni pe nume Buzdugan Alexandru cu care a plecat la casa parinteasca.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: violenta in familie, adicid actiunea intentionatd, comisd de
un membru al familiei asupra altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scop
de impunere a vointei, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: huliganismul, adicd actiunile intentionate care Incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de
rezistentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice;
precum si in baza art. 320" Cod penal, conform indicilor calificativi: neexecutarea
intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, pe fiecare episod aparte.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-nului
Taraclia - Chirnev Boris, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare.

3.1. In motivarea apelului a mentionat ca, nu este de acord cu sentinta emisa
asa cum, dupad padrerea instantei corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea de societate, acesta a recunoscut vina, are trei copii minori. La fel,
instanta de fond a tinut cont de faptul cd, anterior Buzdugan Mihail a fost
condamnat si se caracterizeaza negativ.

De asemenea, a pus accent prima instantd a luat in consideratie si pozitia
partii vatamate Crudu Mariana, care nu e de acord cu aplicarea pedepsei sub forma
de privare de libertate a inculpatului. Inss, procurorul a indicat c& nu contestd
calificarea, dar considera cd in privinta inculpatului a fost stabilitd o pedeapsa prea
blanda, fard a fi acordata eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a retinut cd, prin apelul
depus de cdtre procuror, se desprinde ca acesta nu contesta circumstantele de fapt
constatate de instanta de fond si nici calificarea faptelor imputate lui Buzdugan
Mihail, dar este rezervat asupra solutiei instantei de fond, cu privire la stabilirea
pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitdtii, considerand
pedeapsa datd prea blanda.

Instanta de apel a constatat ca la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat si acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din probele administrate a

rezultat cd, fapta inculpatului este stabilitd si exista suficiente date cu privire la



persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer
prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald. Just a apreciat prima
instantd ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta cd, faptele au
avut loc si a fost sdvarsite de catre inculpatul Buzdugan Mihail in circumstantele
descrise mai sus. La momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei de cdtre
instanta de fond, actiunile lui Buzdugan Mihail corect au fost calificate in baza art.
201! alin. (1) lit. b), art. 287 alin. (1), art. 320" si art. 320! Cod penal. Mai mult ca atat,
si la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul Buzdugan Mihail,
prima instantd nu a admis abateri de la criteriile de individualizare a pedepsei. Este
de mentionat faptul ca prima instanta la emiterea sentintei corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, fiind respectate In acest sens si prevederile art. 61 Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat faptul ca
doar pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii. Instanta de apel a
retinut cd la caz, just a fost stabilitd posibilitatea aplicdrii inculpatului a pedepsei
sub formda de munca neremuneratd in folosul comunitdtii asa cum, inculpatul a
contribuit la stabilirea adevarului in cauza, recunoscand vina in cele comise, iar In
instanta de fond si apel inculpatul a indicat ca se cdieste sincer de cele savarsite.
Mai mult ca atat, este de notat la stabilirea pedepsei instanta de fond a pus accent si
pe materialul caracterizant in privinta inculpatului. Deci, tinand cont de faptul ca
Buzdugan Mihail a sdvarsit infractiuni intentionate mai putin grave contra familiei,
contra ordinii publice si contra justitiei, insa care nu s-au soldat cu consecinte
grave, tinand cont si de circumstantele cauzei enuntate supra, de persoana
inculpatului care la locul de trai nu se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv,
chiar daca a sdvarsit faptele in stare de ebrietate, instanta de fond corect a conchis
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila in conditiile aplicarii unei
pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Cu atat mai mult ca, in instanta de apel partea vatamata a indicat ca nu are
careva pretentii fata de inculpat si ca nu este de acord cu aplicarea pedepsei cu
inchisoarea fata de Buzdugan Mihail, care a considerat cd a inteles si cd s-a corectat.
La fel, la stabilirea pedepsei cu muncd neremunerata in folosul comunitatii, instanta
de fond a obtinut pozitia inculpatului fata de aplicarea unei astfel de pedeapsa.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantad de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat procurorul mentioneaza ca:

- pedeapsa penald stabilitda lui Buzdugan Mihail este prea blanda si nu



corespunde principiului individualizarii pedepsei penale din urmatoarele motive.

- gravitatea infractiunii savarsite, si anume cd, Buzdugan Mihail a comis
infractiunile intentionate mai putin grave contra familiei, contra ordinii publice si
contra justitiei;

- personalitatea inculpatului si anume ca, Buzdugan Mihail la locul de trai se
caracterizeaza negativ, face abuz de bauturi alcoolice si in stare de ebrietate devine
foarte agresiv si permanent aplica violenta fizica si psihicd impotriva membrilor de
familie; anterior a fost atras la rdspunderea penala: - prin sentinta Judecatoriei
Cantemir din 12.07.2006 pe art. 171 alin. (2) lit. ¢) CP, fiind condamnat la 5 ani
inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in termenul de proba
de 1 an in temeiul art. 90 CP. Deci, tinand cont de materialele caracterizante in
privinta acestuia, inclusiv punand accent pe faptul ca nu prima data Buzdugan
Mihail comite fapte prejudiciabile, chiar daca antecedentele penale pentru fapta
comisa anterior au fost stinse, nu denota faptul ca inculpatul s-a pronit pe calea
faptelor infractionale.

- circumstantele atenuante in privinta inculpatului Buzdugan Mihail nu au
fost stabilite, dar a fost stabilite circumstantele agravante, si anume, savarsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate.

- comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, si anume c4,
chiar dacd inculpatul a recunoscut faptele imputate si se caieste sincer,
circumstantele date nu demonstreaza ca inculpatul intra-devar a congstientizat
comiterea primei infractiuni (art. 201! alin. (1) lit. b) CP) nu s-a oprit si In perioada
relativ scurtd de timp a comis inca trei infractiuni intentionate mai putin grave. Mai
mult ca atat, inculpatul Buzdugan Mihail in cadrul urmaririi penale nu a
recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunilor imputate si nu a colaborat cu
organul de urmarire penald in vederea stabilirii adevarului, ceia ce demonstreaza
caracterul fictiv al cdintei sincere al inculpatului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursului procurorului, mentionand cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia,
pentru considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se

intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,



potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de procuror,
instanta a facut verificdrile temeiurilor de casare invocate de parte, In raport cu
actele dosarului, constatand ca hotdrarile recurate sunt conforme legii, fara a
prezenta vreo lipsd, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa
rdstoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz in partea individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de partea acuzarii se constata ca acesta,
face referire la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

Colegiul constata cd, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine cd, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedura
simplificata.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acordd instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii persoanei vinovate, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi c3, pedeapsa aplicatd persoanei

recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizata,



capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art. 26, 101, 384
Cod de procedura penala, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ii
stabileste categoria de pedeapsa.

In spets, instanta de apel tinind cont de toate circumstantele cauzei precum
si de persoana inculpatului, corect i-a stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal pe un termen de 120 ore; in baza art. 287 alin. (1) Cod penal pe un termen de
130 ore, in baza art. 320! Cod penal pe un termen de 130 ore si in baza art. 320' Cod
penal pe un termen de 130 ore, luandu-se in consideratie si prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, stabilind categoria si modul de executare a pedepsei, a tinut
cont de faptul cd inculpatul a contribuit la stabilirea adevarului in cauza,
recunoscand vina in cele comise, iar in instanta de fond si apel inculpatul a indicat
ca se cdieste sincer de cele savarsite, a sdvarsit infractiuni intentionate mai putin
grave contra familiei, contra ordinii publice si contra justitiei, insa care nu s-au
soldat cu consecinte grave, tinand cont si de circumstantele cauzei enuntate supra,
de persoana inculpatului care la locul de trai nu se caracterizeaza din punct de
vedere pozitiv, chiar dacd a savarsit faptele in stare de ebrietate, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild in conditiile aplicarii unei pedepse sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii. Cu atat mai mult ca, in instanta de
apel partea vatamata a indicat ca nu are careva pretentii fatd de inculpat si ca nu
este de acord cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea fatd de Buzdugan Mihail, care
considera ca a inteles si ca s-a corectat.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, a statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune, astfel cd corectarea si reeducarea inculpatului
Buzdugan Mihail va avea loc numai in conditii neprivative de libertate.

In consecinta, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considerd, ca pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizata si aplicatd in
limitele prevazute de lege, iar hotararea atacatda contine motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel



atacata, Colegiul penal nu constata careva eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate de cdtre procuror.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala la
care se face referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului a fost aplicatd in limitele legii,
din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020, in cauza penald privindu-l pe
Buzdugan Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Pregsedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



