Dosarul nr. 1ra-1403/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2020, in cauza penala in privinta
inculpatului
Iordanov Alexei Alexei, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat in mun. xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.07.2019-25.09.2019;
Instanta de apel: 17.10.2019-17.02.2020;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 12.11.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25
septembrie 2019, lordanov Alexei, a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal si condamnat
pentru fapta savarsita, fiindu-i aplicata o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendata pe
un termen de proba de 1 (unu) an si nu va fi executata daca in termenul
de proba fixat, condamnatul Iordanov Alexei nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca
Iordanov Alexei, actionand cu intentie directd, avand scopul tdinuirii
bunului gajat, incepand cu data de 21.01.2019 - pana la 31.05.2019, a
tdinuit autoturismul de model ,,xxxx”, cu n/i ,xxxxxx”, preponderent in
satul Chetrosu, r-nul Anenii Noi, ce era gajat la Organizatia de Creditare
Nebancara ,Credit Comod” SRL, prin contractul din 15.11.2017,
ignorand intentionat incheierea executorului judecatoresc din 21.01.2019,



privind transmiterea autoturismului gajat in posesia creditorului ,,Credit
Comod” SRL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Iordanov Alexei a savarsit
tdinuirea a bunurilor gajate, savarsitd de o persoana cdreia i-au fost
incredintate aceste bunuri, adica infractiunea prevazuta de art. 251 Cod
penal al Republicii Moldova.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul lulian Suhan, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Alexei lordanov sa-i fie
stabilitd pedeapsa cu amendd in marime de 1700 unitati conventionale,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Iordanov Alexei.

- apardtorul Sergiu Balaban cu inculpatul lordanov Alexei, care au
solicitat admiterea apelului si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat
de comiterea infractiunii.

3.1. In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca:

- In privinta inculpatului urmeaza sa fie stabilita o pedeapsa de
1700 u.c., adica 85 000 (optzeci si cinci mii) lei, ludnd in consideratie toate
circumstantele cauzei cat si cele atenuante;

- pedeapsa cu inchisoarea in privinta inculpatul Iordanov Alexei
este o sanctiune disproportionatd si ineficientd;

- instanta de judecata a retinut cd in privinta inculpatului Alexei
Iordanov nu au fost stabilite circumstante agravante, ci doar atenuate
precum savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave;

- la individualizarea pedepsei instanta de judecata a remarcat ca
pedeapsa cu amenda pentru inculpat ar fi una iluzorie, deoarece acesta
nu are un loc de munca si un salariu, aceste aspecte nefiind prevazute de
legea penala ca o interdictie sau impediment de a stabili o astfel de
pedeapsa;

- considera cd, este arbitrard aprecierea instantei precum c4d,
inculpatul neavand un loc de muncd nu va putea achita amenda stabilita.
Or, aceasta situatie este una temporara constatatd pe timpul procesului
de judecata fapt care de loc nu inseamna ca Alexei Iordanov nu se va
angaja in viitorul apropiat. Este de remarcat ca numitul pe langa faptul
ca urmeaza sa achite amenda solicitata de acuzare urmeaza sa obtina
venituri si pentru intretinerea familiei, imprejurdri ce evident il vor
motiva sd se Incadreze In campul muncii;

- aprecierile instantei cd persoana a savarsit pentru prima datd o
infractiune mai putin grava si stabilirea unei pedepse cu inchisoarea,
care potrivit art.62 Cod penal, este mai severa si implica alte riscuri fata
de viitorul inculpatului;



- pedeapsa cu amenda este mai blandd in comparatie cu privarea
de libertate pentru un termen de 6 (luni) cu suspendarea pedepsei
conform art.90 din Codul penal, anume pedeapsa cu amenda va realiza
scopul legii penale prevazut la art.2 Cod penal, de corectarea si
reeducarea inculpatului Alexei Iordanov.

3.2 In motivarea apelului aparatorul Sergiu Balaban cu inculpatul
Iordanov Alexei a invocat ca:

- faptele incriminate inculpatului Iordanov Alexei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de ar. 251 Cod penal,
deoarece lipseste latura subiectiva a infractiuni si anume intentia directa,
astfel ca pentru existenta infractiunii urmeaza a fi intrunita conditia ca
persoana sa activeze cu intentie directd, urmarind si prevazand scopul
tdinuirii bunului astfel ca nu se poate considera ca Iordanov Alexei, cu
intentie a tdinuit bunul, luand in considerare faptul ca acesta nu a fost
notificat legal despre prezentarea automobilului; nu a fost notificat
despre inceperea procedurii de executare si de cautare a automobilului.
Or, de unde ar fi trebuit sa cunoasca invinuitul ca urmeaza sa prezinte
bunul gajat atat timp cat nu a fost anuntat s-au notificat legal, luand in
considerare si faptul ca acesta a fost plecat la munca peste hotare;

- practic imediat ce a venit in Republica Moldova si a aflat de la
organele de politie despre plangerea depusa si acuzatiile false care i se
aduc, a si predat bunul gajat, respectiv la data de 31.05.2019, conform
cererii de predare benevola bunului din 31.05.2019;

- instanta de judecata nu a luat in considerare pozitia apardarii cu
privire la faptul cd Iordanov Alexei nu se ascundea si nu se eschiva de a
lua legdtura cu reprezentantii OCITM ,Credit Comod”, ci dimpotriva a
discutat de mai multe ori cu acestia, incercand sa solutioneze litigiul pe
cale amiabila si oferindu-se sa achite imprumutul;

- din toate rapoartele OUP rezulta ca inculpatul Iordanov Alexei
refuza sa achite suma, adica penalitatea calculata excesiv de mare, dar si
sd prezinte bunul gajat. Dar, nu se vorbeste nimic despre faptul ca il
ascunde, tdinuieste, etc. Mai mult, In norma art. 251 Cod penal al
Republicii Moldova, se spune clar cd bunul trebuie sa fie tainuit, ascuns,
anume de persoana cdreia i-a fost incredintat bunul;

- In procesul-verbal de confruntare jurisconsultul OCN Credit
Comod, a mentionat cd i-a comunicat lui Iordanov Alexei, prin aplicatia
,Viber” sa prezinte masina, insa la dosar nu este nici o dovada despre
acest lucru, (despre faptul ca sa prezinte automobilul), or este doar
instiintarea pe aplicatia ,, Viber” cd s-a discutat despre restituirea datoriei
si atat. Iar, Alexei confirma ca s-a discutat, doar despre credit. La fel,
jurisconsulta declard la procesul-verbal de confruntare cd i-a comunicat
prin aplicatia , Viber” despre anuntarea in ciutare a automobilului. In
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aceiasi ordine de idei, mentioneaza ca jurisconsulta prin, mesajele din
Viber, nu a notificat oficial debitorul Iordanov Alexei, despre achitarea
datoriei din numele companiei, ci din nume propriu. Respectiv,
solicitarea nu este valabild deoarece nu imbracad o forma legala, oficiala
de punere in intarziere a debitorului;

- din numele companiei, reprezentantul a fost la domiciliul lui Alexei
Iordanov, impreuna cu executorul si a vorbit cu sotia lui Alexei. Dar, nu
e corect, or acestia au vorbit doar cu mama lui Alexei si nu i-au inmanat
oficial nici un act;

- nu i s-a adus la cunostintd, in mod legal, de catre executor, actul de
comunicare a inceperii procedurii de executare;

- nu a primit prin posta nici o instiintare cu privire la prezentarea
automobilului sau cu privire la inceperea procedurii de executare;

- nu a fost Instiintat legal, urmand a se retine declaratiile martorului,
executorul judecatoresc Zaharescu Olga, din cadrul sedintei de judecata
din 11 septembrie 2019;

- despre intentarea procedurii de executare debitorul lordanov
Alexei, personal nu a fost instiintat, fapt confirmat si recunoscut de
executor in judecata;

- la materialele prezentate de debitor si dosarul de executare nu
exista nici o dovadd de iInstiintare legald, fapt recunoscut de executorul
judecatoresc in judecata;

- au fost ignorate prevederile art. 67 din Codul de executare, de catre
executorul judecdtoresc Zaharescu Olga;

- locuieste pe adresa mun. Chisinau, str. xxxxx, din anul xxx,
Impreund cu sotia si xxxx si doar are viza de resedintd pe adresa xxxxxx.
Respectiv fratele acestuia Andrei, care locuieste pe adresa xxx si care a
semnat un aviz de receptie, nu cade sub prevederile alin.(2) art. 60 Cod
Executare, or nu poate fi considerata ruda care locuieste cu destinatarul
Iordanov Alexei.

- In adresa debitorului a fost expediata doar incheierea nr.084-473 din
21.01.2019, de intentare a procedurii de executare (avizul fiind semnat de
fratele acestuia Andrei, care nu locuieste impreuna cu debitorul). Dar
incheierea nr.084-473 din 31.01.2019, de continuare a procedurii de
executare; ncheierea din 06.02.2019 de anuntare in orientare a
automobilului nu au fost expediate in adresa lui Iordanov Alexei sau
rudelor acestuia;

- noteazd ca de catre Tatiana Belokovilskaia si de catre Tatiana
Gavrilan au fost date declaratii in sedinta de judecatd unde ambele au
mentionat cd reprezentantul bancii (nu se mentioneaza cine anume) si
executorul judecatoresc Zaharescu Olga au fost la domiciliul lui Alexei
Iordanov de pe strada xxxxx si au vorbit cu sotia acestuia. Astfel, de
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catre Tatiana Belokovilskaia si Tatiana Gavrilan era cunoscut faptul ca
Alexei Iordanov locuieste la adresa de pe strada xxxxx;

- nu se poate considera instiintare legala a lui Iordanov Alexei, prin
intermediul fratelui sau Iordanov Andrei, care a semnat avizul,
deoarece ultimul nu poate fi consideratd rudd care locuieste cu
destinatarul Iordanov Alexei, deoarece lordanov Alexei locuieste la
adresa de pe strada xxxxx, iar fratele sau la adresa Cetatea Alba 100;

- la data 10.01.2019 Creditorul OM ,Credit Comod” i-a prezentat
executorului documentul executoriu contractul de gaj nr.xxxxx din
15.11.2017, privind transmiterea de la debitorul gajist Iordanov Alexei
bunul gajat automobilul de model Mercedes, in posesia OM ,,Credit
Comod”. insé, la acel moment creditorul nu a prezentat executorului
confirmarea faptului ca debitorul a receptionat avizul cu privire la
exercitarea dreptului de gaj;

- la dosarul executorului, cat si dosarul in judecatd nu exista nici o
dovada a faptului cd inculpatul Iordanov Alexei a fost Instiintat
personal cu privire la exercitarea dreptului de gaj;

- In cadrul sedintei de judecatd din 11 septembrie 2019, executorul
judecdtoresc Zaharescu Olga a comunicat ca creditorul nu a prezentat
executorului confirmarea faptului ca debitorul a receptionat avizul cu
privire la exercitarea dreptului de gaj;

- din declaratiile martorului Gavrilan Tatiana, prezentate in sedinta
judiciara din ”10,5septembrie 2019, care activeazd in calitate de
jurisconsult la OCN ,,Credit Comod” SRL si care a confirmat in judecata
cd Compania nu dispune de un document oficial care sa confirme ca
Iordanov Alexei a fost instiintat despre obligatiunea de a preda
automobilul;

- executorul judecdtoresc a confirmat in judecata cd nu a fost
convinsd cd debitorului i s-a adus la cunostinta obligatia privind
exercitarea gajului, ca nu exista un mijloc oficial prin care debitorul
Iordanov Alexei a fost instiintat despre intentarea procedurii de
executare; ca lipseste dovada iInstiintarii legale a debitorului Iordanov
Alexei atat despre instiintarea executdrii gajului de debitor, cat si
initierea procedurii de executare; ca nu a fost convins despre respectarea
procedurii nici de catre debitor;

- de la initierea procedurii de executare, nu s-a interesat despre
faptul daca automobilul a fost restituit sau predat de catre debitorul
Alexei Iordanov si nu s-a informat cu privire la situatia automobilului,
locul aflarii si alte circumstante;

- instanta de judecatd eronat a retinut existenta infractiunii
prevazute la art. 251 Cod penal al Republicii Moldova;



- din declaratiile date de cdtre Zaharescu Olga, in sedinta din 11
septembrie 2019 rezulta clar si evident faptul ca debitorul Iordanov
Alexei nu a fost instiintat in modul prevazut de lege cu privire la
intentarea procedurii de executare;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd s-a bazat doar pe
probele anexate de partea invinuirii care sunt: declaratiile partilor,
procesele verbale, ordonantele etc., dar fard a le explica si fdra a face o
legaturd dintre acestea si faptele incriminate inculpatului Iordanov
Alexei;

- sentinta nu contine analiza probelor privind invinuirea concreta
adusa inculpatului Iordanov Alexei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
tebruarie 2020 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
procurorul Iulian Suhan, de catre aparatorul Sergiu Balaban cu
inculpatul Iordanov Alexei impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 25 septembrie 2019. A fost mentinuta sentinta atacata
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Iordanov
Alexei a savarsit infractiunile pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel analizdnd si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor a apreciat ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu probele analizat si
apreciate supra, care combat argumentele apelantilor precum ca
inculpatul nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, or
probele anexate la dosar indica ca inculpatul Iordanov Alexei, fiind
persoana careia i-a fost incredintat autoturismul de model ,Mercedes
S320”, cu n/1 xxxx, gajat la Organizatia de Creditare Nebancara , Credit
Comod” SRL prin contractul din 15.11.2017, pentru pastrare, posesie si
folosinta, actionand prin intentie directd, a tdinuit acest bun gajat, pana
la 31 mai 2019, cand l-a predat organului de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut cd, conform prevederilor pct. 5.1 - 5.5 al
contractului de gaj al bunului mobil nr. xxxx incheiat la 15 noiembrie
2017 intre Organizatia de Micro finantare ,Credit Comod” SRL si
Iordanov Alexei, debitorul gajist, adicd inculpatul Iordanov Alexei, va
pastra obiectul gajului, adicd autoturismul de model ,, xxxx”, cu n/1 xx, in
mun. Chisindu, strxxxx, iar in cazul modificarii adresei de pdstrare a
bunului gajat pdrtile vor confirma aceastda modificare printr-un act.
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Debitorul gajist isi da acordul expres si se obligd sa transmitd bunul gajat
spre pastrare creditorului gajist in caz de neachitare a doua sau mai
multe rate consecutive.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit contractului debitorul
gajist si-a asumat obligatia sa nu transmitd obiectul gajului, adica
autoturismul de model ,xxxxx”, cu n/i xxxx, in locatiune sau alta
folosinta legald altor persoane, fara acordul creditorului gajist, pana la
rambursarea integrald a tuturor datoriilor conform contractului de
imprumut nr.xxxx din 15.11.2017, precum si sda permita creditorului
gajist verificarea In orice moment a stdrii obiectului gajului, fdra a
instiinta prealabil.

Instanta de apel a constatat cd, probele analizate indica fara careva
dubii cd Iordanov Alexei a comis infractiunea prevazuta de art. 251 Cod
penal, tainuirea bunurilor gajate, savarsita de o persoand cdreia i-au fost
incredintate aceste bunuri.

Instanta de apel a retinut ca, ne recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu poate fi echivalatd cu un temei de achitare a acestuia, mai
mult, nu pot fi retinute argumentele apararii in partea in care s-a invocat
ca lipsesc componentele infractiunii. Or, imediat dupd revenirea in
Republica Moldova, inculpatul s-a prezentat si a predat automobilul
gajat. Din momentul perfectdrii contractului inculpatul a cunoscut
obligatiile contractului de credit si efectele juridice ale acestuia

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit declaratiilor atat a
inculpatului Iordanov Alexei, cat si ale martorului Postica Serghei, s-a
stabilit cu certitudine ca Iordanov Alexei, neachitand mai multe rate
conform contractului de imprumut nr.xxx din 15.11.2017, a plecat peste
hotarele tdrii si a lasat automobilul gajat in folosinta lui Postica Serghei,
pe cand, conform contractului de gaj al bunului mobil nr.xxxx, incheiat la
15 noiembrie 2017 cu Organizatia de Microfmantare , Credit Comod”
SRL, urma sa-1 transmitd spre pastrare creditorului gajist.

Instanta de apel a notat cd, Iordanov Alexei nu i-a cerut lui Postica
Serghei sd predea autoturismul creditorului gajist, care se afla in mun.
Chisinau, dar a acceptat ca Postica Serghei sa depoziteze autoturismul la
Dragoman Pavel, tocmai in satul Chetrosu, r-nul Anenii Noi, si nici nu la
adresa stabilitd In contractul de gaj incheiat, in mun. Chisindu, str.
Cetatea Alba nr.100, cunoscutd de cdtre creditorul gajist ca loc de
pastrare a bunului gajat.

Instanta de apel a mai notat cd, desi apelantii au solicitat achitarea,
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, nu
au motivat, exemplificat care elemente a infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal lipsesc.



Instanta de apel a respins argumentele apdrarii in partea in care s-a
invocat existenta raporturilor juridice civile, or probele analizate si
apreciate de instanta de judecata indica fara dubii existenta faptei
prejudiciabile pasibila de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apdrarii precum ca
inculpatul nu a fost citat de catre executorul judecdtoresc, or, aceste
argumente se combat prin probele analizate.

In acest sens, instanta de apel a notat ci conform avizului de
receptie de livrare din 23.01.2019, actele expediate de executorul
judecdtoresc au fost receptionate de cdtre Iordanov Andrei, care este
fratele lui Iordanov Alexei. Ca urmare a neexecutdrii prevederilor
documentului executoriu conform incheierii cu nr. 084- 473 din
31.10.2019 in conformitate cu prevederile art. 60 Codul de executare, a
fost dispus continuarea procedurii de executare privind transmiterea in
posesia creditorului OCN ,Credit Comod” SRL, a mijlocului de
transport.

Instanta de apel a stabilit ca urmare a iesirii la adresa de domiciliu
a debitorului cu scopul identificarii mijlocului de transport, s-a constatat
cd rudele debitorului nu permit accesul executorului precum si
reprezentantului OCN ,Credit Comod” SRL, in ograda acestuia,
comunicandu-le ca nu cunosc unde s-ar afla mijlocul de transport
precum si faptul cd debitorul Iordanov Alexei este plecat in afara tarii.

Conform procesului-verbal din 06.02.2019, ora 13:30, intocmit de
catre executorul judecatoresc in prezenta reprezentantului creditorului
Comeiciug Alexandru si mamei debitorului Iordanov Alexandra, s-a
constatat urmatoarele: la adresa mentionata locuieste mama debitorului
gajist, doamna Alexandra care ne-a comunicat cd debitoriul este plecat la
munca In Londra, locul afldrii mijlocului de transport nu cunoaste si
cand revine debitorul in tara la fel nu cunoaste. Mamei debitorului i s-a
inmanat incheierea cu nr. 084-473 din 31.01.2019, privind continuarea
procedurii de executare ca urmare a renuntdrii debitorului de a executa
benevol documentul executoriu. Mama debitorului a refuzat semnarea
actului si confirmarea receptionarii incheierii.

Prin incheierea cu nr. 084-473 din 06.02.2019, mijlocul de transport
de model Mercedes, cu n/i XXX, a fost anuntat in orientare.

Instanta de apel a retinut la caz ca, executorul judecdtoresc a
intreprins toate actiunile posibile in vederea comunicdrii debitorului a
actelor de executare.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a considerat
cid argumentele invocate nu si-au gasit confirmare.

Instanta de apel la individualizarea pedepsei, stabilirea categoriei
pedepsei inculpatului Iordanov Alexei a mentionat prevederile art. art. 7,
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61, 75, 76, 77 Cod penal astfel, tinand cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a relatat cd, instanta de fond justificat a conchis ca
inculpatul Iordanov Alexei sa fie pedepsit cu inchisoare, fara izolare de
societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, dacd in termenul de
proba care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i se
va acorda, obligandu-1 totodata ca in corespundere cu prevederile art. 90
alin. (6) lit. a) Cod penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Instanta de apel a tinut cont de faptul cd Iordanov Alexei nu este
angajat in campul muncii, nu are un salariu stabil, astfel nu poate aplica
fata de inculpat pedeapsa in forma de amendd, intrucat executarea unei
astfel de pedepse ar putea fi iluzorie, in principiu, dar, pe de alta parte, o
pedeapsa in forma de amenda ar putea sa nu asigure atingerea scopului
pedepsei si sa nu ducd la corectarea inculpatului. Astfel, pedeapsa
aplicatd inculpatului este echitabild si proportionald faptelor comise.

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond a solutionat
soarta automobilului corespunzadtor, respectiv, potrivit dispozitiei art.162
alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, acest autoturism urmeaza
sd fie transmis executorului judecdtoresc Zaharescu Olga pentru
continuarea procedurii de executare nr.084-473/2019, odata cu
definitivarea sentintei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului, prin care in baza pct. 6),
8) alin. (1), art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 17 februarie 2020,
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Iordanov Alexei din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Balaban Sergiu in
numele inculpatului, a invocat ca:

- obligatiunile asumate conform contractului de gaj sunt de natura
civild contractuald si implica eventual nerespectarea prevederilor
contractuale care se solutioneaza de catre instanta in ordine de
procedurd civila si nici intr-un caz nu implica atragerea raspunderii
penale;

- necomunicarea de catre Jordanov Alexei a locului pastrarii
bunului gajat la fel nu implica atragerea raspunderii penale, mai ales ca
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bunul gajat se afla in folosinta lui Postica Serghei, iar Iordanov Alexei in
acea perioadd era plecat peste hotarele tarii. Mai mult, lui Iordanov
Alexei nu i s-a comunicat si nu cunostea faptul cd urmeazd sa restituie
bunul gajat;

- au indicat si motivat expres care elemente ale infractiunii
prevdzute de art. 251 Cod penal lipseste;

- instanta de apel nu a luat in considerare pozitia apardrii cu privire
la faptul ca Iordanov Alexei nu se ascundea si nu se eschiva de a lua
legatura cu reprezentantii OCN ,Credit Comod”, ci dimpotriva a
discutat de mai multe ori cu acestia, incercand sa solutioneze litigiul pe
cale amiabila si oferindu-se sa achite imprumutul;

- din toate rapoartele OUP rezultd ca inculpatul Iordanov Alexei
refuza sa achite suma, adica penalitatea calculata excesiv de mare, dar si
sd prezinte bunul gajat. Dar, nu se vorbeste nimic despre faptul ca il
ascunde, tainuieste, etc.

- instanta de fond si ulterior instanta de apel nu au luat in
considerare pozitia apararii cu privire la faptul cd Iordanov Alexei nu se
ascundea si nu se eschiva de a lua legatura cu reprezentantii OCN
,Credit Comod”, ci dimpotrivd a discutat de mai multe ori cu acestia,
incercand sd solutioneze litigiul pe cale amiabila si oferindu-se sa achite
Imprumutul;

- inculpatul Iordanov Alexei a avut discutii cu reprezentantii OCN
,Credit Comod” si a incercat sa rezolve litigiul pe cale amiabild, oferind
sd achite suma de 130 000 lei pentru acoperirea imprumutului, insa
oferta sa a fost refuzatd. Nu s-a ascuns si nu s-a eschivat de la obligatiile
asumate;

- martorul executorul judecatoresc Zharescu Olga in declaratiile de
la sedinta de judecata din 11 septembrie 2019 a declarat ca nu are dovada
instiintdrii inculpatului lordanov Alexei cu privire la intentarea
procedurii de executare si cu privire la Instiintarea despre restituirea
automobilului, a confirmat cd nu cunoaste daca inculpatul Iordanov
Alexei a fost Instiintat despre aceste lucruri;

- la dosarul executorului, cat si dosarul in judecatd nu exista nici o
dovada a faptului ca inculpatul Iordanov Alexei a fost instiintat personal
cu privire la exercitarea dreptului de gaj;

- martorul Gavrilan Tatiana, care activeaza in calitate de jurisconsult
la OCN ,,Credit Comod” SRL a confirmat in judecata cda Compania nu
dispune de un document oficial care sa confirme ca Iordanov Alexei a
fost Instiintat despre obligatiunea de a preda automobilul;

- executorul judecatoresc Zaharescu Olga a confirmat in judecata ca
nu a fost convinsa ca debitorului i s-a adus la cunostinta obligatia
privind exercitarea gajului: cd nu existd un mijloc oficial prin care
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debitorul Iordanov Alexei a fost instiintat despre intentarea procedurii
de executare; cd lipseste dovada instiintdrii legale a debitorului Iordanov
Alexei atat despre instiintarea executdrii gajului de debitor, cit si initierea
procedurii de executare; ca nu a fost convins despre respectarea
procedurii nici de catre debitor; debitorul Iordanov Alexei nu a fost
instiintat si nu cunostea despre intentarea procedurii de executare;

- nu existd nici o dovadad despre faptul ca Iordanov Alexei a fost
instiintat personal despre restituirea bunului gajat, nici din partea
creditorului si nici din partea executorului judecdtoresc Zaharescu Olga;

- instanta de fond si instanta de apel nu au luat in considerare
argumentele precum cd Iordanov Alexei a discutat cu martorul Tatiana
Gavrilan, jurisconsult si cu administratorul OCN ,Credit Comod”
Tatiana Belocovilscaia la 09.04.2019, despre posibilitatea achitdrii a sumei
doar de 130 000 lei, insa ei au solicitat suma de 158 000 lei;

- instanta de fond si instanta de apel au admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutie instantei si anume faptul cd a considerat eronat
in actiunile lui Iordanov Alexei Intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de tdinuire a bunului gajat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este vadit neintemeiat din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Balaban Sergiu in
numele inculpatului, Colegiul retine ca, ca eroare de drept potrivit careia
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului ordinar autorul a
indicat pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
in opinia autorului recursului hotdrdrea atacatd nu cuprind motivele pe cate
se intemeiazd solutia, sau instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt care a
afectat solutia instantelor, fapta condamnatului nu intruneste elementele
infractiuni.
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Referitor la argumentul recurentului precum ca, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta de recurs precizeaza ca
avocatul referindu-se la pct. 6 din norma mentionatd, nu a concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin
ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de
recurs a temeiului din cele mentionate este inadmisibila si prin urmare,
prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza insa cd, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent cu motivarea
deciziei instantei de apel considera cd, In speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate
de recurent, erori, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa
afecteze solutia instantei, fara a fi identificate neclaritatile specificate de
recurent, mai mult se constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs ordinar, constata cd presupusa eroare
prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind intemeiata afirmatia
recurentului precum cd, inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii imputate.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insda actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului
invocate In recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de
disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just
stabilita de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si expus in pct. 4.1. al prezentei decizii,
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului este corectd si corespunde
situatiei de fapt retinute, instanta de apel intemeiat si agumentat
ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei atacate prin care a
fost stabilita vinovdtia inculpatului Iordanov Alexei, cu aplicarea unei
pedepse echitabile.

In contextul expus, Colegiul penal mai retine faptul c& argumentul
precum ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si
constituie o interpretare subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic
inferioara corect a conchis ca In actiunile lui sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In ansamblu avocatul nu este de-acord cu starea de fapt stabilits de
instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului. Motivele precum ca instanta de fond si instanta de apel eronat
au considerat in actiunile lui lordanov Alexei intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii de tdinuire a bunului gajat prin ce a creat o eroare
gravd de fapt, Colegiul le considera drept lipsite de temei, or, prin prisma
ansamblului de probe pertinente, concludente, veridice, utile, legal
administrate de catre prima instanta, cercetate si verificate de instanta de
apel, instanta de apel si-a motivat concluzia privind demonstrarea cu
certitudine a vinovatiei inculpatului, Iordanov Alexei, In comiterea
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, legal administrate de catre prima instantd,
cercetate si verificate de instanta de apel.

Colegiul penal va respinge si argumentul recurentului precum ca
nu existd nici o dovada despre faptul ca Iordanov Alexei a fost Instiintat
personal despre restituirea bunului gajat, nici din partea creditorului si
nici din partea executorului judecdtoresc Zaharescu Olga, or, aceste
argumente se combat prin probele analizate.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este
bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
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de procedura penala, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept
grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate, iar
vinovatia inculpatului fiind stabilitd indubitabil cu respectarea normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, iar pedeapsa
aplicata inculpatului de catre instantele inferioare in conformitate cu
legea si in limitele acesteia, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Balaban
Sergiu In numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2020, in cauza penald in privinta
inculpatului Iordanov Alexei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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