Dosarul nr. 1ra-949/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de
catre avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului Grimaliuc Ion, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 iunie 2019 si a sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din
17 ianuarie 2018, in cauza penala In privinta lui

Grimaliuc Ion xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat xxxxx

si
Vdovicenco Alexandr xxxxx, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.07.2016 - 17.01.2018;
Instanta de apel: 15.02.2018 - 03.06.2019;
Instanta de recurs: 06.02.2020 - 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din
17 ianuarie 2018, a fost incetat procesul penal in privinta lui:

- Grimaliuc Ion, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, din motivul existentei circumstantelor care
exclud tragerea la raspundere penala;

- Vdovicenco Alexandr, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, din motivul existentei circumstantelor
care exclud tragerea la raspundere penala.



A fost respinsa actiunea civila inaintata de catre partea civila
Baxanean Stefan cu privire la incasarea din contul lui Grimaliuc Ion a sumei de
10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit rechizitoriului Grimaliuc Ion a fost Tnvinuit 1n aceea, ca in
perioada 05 - 08 decembrie 2013, exercitand functia de sef de post, xxxxx, in
temeiul Ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, nr. 76 ef. din 21 martie 2013, detinand gradul
special de locotenent de politie, in calitate de persoana publica, a primit spre
examinare de la seful Ocolului Silvic Hirjauca, xxxxx un exemplar al unui
demers oficial, scris din numele ultimului, despre sustragerea pe ascuns in
perioada respectiva de persoane necunscute din depozitul Ocolului Silvic
Hirjauca, a cantitatii de 1 000 kg nuci, in suma de 15 000 lei, prin care se solicita
identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la raspundere pentru cauzarea
de daune considerabile, insa, dandu-si seama ca din cuprinsul actului de
sesizare rezulta o banuiala rezonabild ca fusese savarsita o infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (3) din acelasi
Cod, se clasifica ca mai putin grava si al carei faptuitor nu se cunostea, urmarind
scopul tdinuirii acesteia de la evidenta statistica si pentru a nu reflecta situatia
criminogena reala In sectorul deservit, folosindu-se de situatia de serviciu,
contrar prevederilor pct. 4 din Instructiunea privind modul de primire,
inregistrare, evidenfa si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre
infractiuni, adoptate 1n  temeiul = Ordinului interdepartamental
nr. 121/254/286-0/95, in vigoare din 01 ianuarie 2009, care prevede ca
sesizarile cu privire la infractiuni se inregistreaza in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni (Registrul nr. 1, anexa nr. 1), pct. 8 din acelasi
act normativ, care obliga persoana oficiala a organului care a primit sesizarea
sa elibereze imediat petitionarului care a depus plangerea sau denuntul un
certificat despre acest fapt, in care sa indice persoana care a primit plangerea
sau denuntul, semnatura ei, continutul pe scurt al plangerii sau denunfului, data
si ora primirii, intenfionat, Grimaliuc lon nu a intreprins masuri de inregistrare
corespunzatoare a cazului dat si ulterior sa-1 expedieze organului de urmarire
penala al Inspectoratului de politie Calarasi, in vederea adoptarii unei decizii
legale in baza art. 274 Cod de procedura penala prin prisma art. 186 Cod penal,
contrar pct. 2 si 3 din fisa postului, aprobata de seful Inspectoratului de politie
Calarasi, la 12 noiembrie 2013, nu a intreprins masuri de primire, inregistrare
si examinare in limitele competentei sale a demersului sefului OS Hirjauca,
xxxxX, de stabilire a infractorilor si tragerii acestora la raspundere in
conformitate cu legislatia In vigoare, dar, intentionat si ilegal I-a Inlocuit cu un
alt demers, scris din numele sefului adjunct al OS Hirjauca,
Vdovicenco Alexandr, in care era indicat fals, ca in perioada respectiva din
depozitul OS Hirjauca ar fi fost sustrase doar 30 kg nuci, in suma de 450 lei.

Astfel, este Invinuit de faptul ca, prin actiunile sale, Grimaliuc lon si
Vdovicenco Alexandr vadit si considerabil au micsorat cantitatea nucilor

sustrase, In rezultat, Grimaliuc Ion a catalogat eronat furtul dat ca alta
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informatie referitoare la infractiuni, iar la 10 decembrie 2013 1-a inregistrat in
Registrul nr. 2 al IP Calarasi cu nr. 20131604552, pe care, in continuare tot el
l-a investigat, si la 10 decembrie 2013, seful de post al PP Hirjauca,
Grimaliuc lon a adoptat o Incheiere ilegala privind incetarea controlului.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Grimaliuc Ion, contrare
scopului procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate daune in
proportii considerabile, manifestate prin tainuirea unei infractiuni si afectarea
prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat
sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, proprietatea, viata, sanatatea si
libertatile cetagenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale
si de alte atacuri nelegitime.

Actiunile lui Grimaliuc Ion, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu, adicd folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes personal,
care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

De asemenea, Grimaliuc Ion a fost invinuit de faptul, ca in perioada
05 - 08 decembrie 2013, exercitand functia de sef de post, xxxxx, in temeiul
Ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, nr. 76 ef. din 21 martie 2013, detinand gradul special de
locotenent de politie, In calitate de persoana publica, a primit spre examinare
de la seful Ocolului Silvic Hirjauca, filiala Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, xxxxx un exemplar a unui demers oficial, scris din numele
ultimului, despre sustragerea pe ascuns de persoane necunscute din depozitul
Ocolului Silvic Hirjauca, a cantitatii de 1 000 kg nuci, in suma de 15 000 lei,
solicitand identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la raspundere, insa
Grimaliuc Ion, dandu-si seama ca fusese savarsita o infractiune, al carei
faptuitor nu se cunostea, urmarind scopul tainuirii acesteia de la evidenta
statistica si pentru a nu reflecta situatia criminogena reala in sectorul deservit,
folosindu-se de situatia de serviciu, la initiativa lui, prin intelegerea prealabila
cu seful adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, Vdovicenco Alexandr, contrar
acordului sefului Ocolului, xxxxx, au tainuit demersul acestuia privind furtul
cantitatii de 1 000 kg nuci, si impreuna au scris un alt demers, din numele lui
Vdovicenco Alexandr, in care au indicat fals ca in perioada respectiva din
depozitul Ocolului Silvic Hirjauca, ar fi fost sustrase doar 30 kg nuci, in suma de
450 lei, iar la 10 decembrie 2013, seful de post al Postului de politie Hirjauca,
Grimaliuc lon a adoptat incheiere privind incetarea controlului, in confinutul
careia a inclus date denaturat false, precum ca in actiunile persoanelor
necunoscute lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, dar se prevad
indicii unei fapte prevazute de art. 105 Cod contraventional, adica sustragerea
in proportii mici din avutul proprietarului, iar la identificarea acestora vor fi
trase la raspundere.

Actiunile lui Grimaliuc Ion, au fost incadrate de catre organul de urmarire

penald, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, adicd inscierea de cdtre o persoand
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publicd in documente oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au fost savdrsite
din interese personale.

Vdovicenco Alexandr, este invinuit de faptul ca, In perioada
05 - 08 decembrie 2013, exercitand functia de sef adjunct al Ocolului Silvic
Hirjauca, in temeiul Ordinului Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din
Calarasi, nr. 38 - c din 20 martie 2012, in calitate de persoana publica, care
potrivit pct. 1.3 al Instructiunii de functie a adjunctului sefului Ocolului Silvici
din Intreprinderea pentru Silvicultura Cildrasi, aprobati prin Ordinul nr. 01-p
din 02 ianuarie 2013, in activitatea de serviciu se supune nemijlocit sefului
Ocolului Silvic, in temeiul pct. 2.11 este loctiitorul sefului Ocolului Silvic, dupa
necesitate in lipsa acestuia, in temeiul pct. 2.6 exercita controlul cantitativ si
calitativ al lucrarilor silvice Indeplinite, folosirea corecta a normativelor in
vigoare si retribuirii muncii, in temeiul pct. 2.9 duce evidenfa si Intocmeste
darile de seama stabilite Tn domeniul de activitate, inclusiv a lucrarilor de
recoltare si prelucrare anuala a plantelor medicinale, precum si a nucilor in
subdiviziunea respectiva, in temeiul pct. 4.2 este obligat sa informeze seful
Ocolului Silvic despre problemele si activitatea sa, a depistat ca din depozitul
ocolului nominalizat, persoane necunoscute au sustras pe ascuns 1 000 kg nuci,
produse ce au fost achizitionate conform planului anual de lucru, despre care a
informat seful Ocolului Silvic Hirjauca, iar acesta la randul sau pe seful de post
al Inspectoratului de politie Calarasi, Grimaliuc Ion.

Tot atunci, dupa efectuarea cercetarii la fata locului, seful Ocolului Silvic
Hirjauca, xxxxx, i-a inmanat politistului Grimaliuc lon un exemplar a unui
demers oficial, scris din numele sdu, despre sustragerea cantitatii de 1 000 kg
nuci, In suma de 15 000 lei, solicitand identificarea faptuitorilor si tragerea
acestora la raspundere pentru cauzarea de daune considerabile, Insa, Grimaliuc
Ion, dandu-si seama ca din cuprinsul actului de sesizare rezulta o banuiala
rezonabila ca a fost savarsita o infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod
penal, care potrivit art. 16 alin. (3) din acelasi Cod, se clasifica ca infractiune
mai pufin grava si al carei faptuitor nu se cunostea, urmarind scopul tdinuirii
acesteia de la evidenta statistica si pentru a nu reflecta situagia criminogena
reala in sectorul deservit, nu a intreprins masuri de {inregistrare
corespunzatoare a cazului dat, in vederea adoptarii unei decizii legale in baza
art. 274 Cod de procedura penala, de stabilire a infractorilor si tragerii acestora
la raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare, dar, la propunerea sa, In
urma Intelegerii cu seful adjunct Vdovicenco Alexandr, l-a determinat pe
ultimul si fara acordul sefului xxxxx, I-au inlocuit cu un alt demers, scris si
semnat de seful adjunct, Vdovicenco Alexandr, pe care au aplicat si stampila
Ocolului Silvic Hirjauca in care intentionat au indicat fals, in favoarea lui
Grimaliuc Ion, ca in perioada respectiva, din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca
ar fi fost sustrase doar 30 kg nuci, in suma de 450 lei.

Astfel, este invinuit de faptul c3, prin actiunile sale, Vdovicenco Alexandr
si Grimaliuc lon, vadit si considerabil au micsorat cantitatea nucilor sustrase, in

rezultat, cazul dat a fost catalogat eronat de Grimaliuc lon ca alta informatie
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referitoare la infractiuni, iar la 10 decembrie 2013, inregistrata in Registrul
nr.2 al IP Calarasi cu nr. 20131604552, fiind adoptata o incheiere ilegala
privind incetarea controlului, iar in rezultatul actiunilor infractionale ale lui
Vdovicenco Alexandr si Grimaliuc Ion, contrare scopului procesului penal,
intereselor publice le-au fost cauzate dune in proportii considerabile,
manifestate prin tainuirea unei infractiuni.

Actiunile lui Vdovicenco Alexandr, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu, adicd
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes
personal, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

De asemenea, Vdovicenco Alexandr este invinuit de faptul ca in perioada
05 - 08 decembrie 2013, exercitand functia de sef adjunct al Ocolului Silvic
Hirjauca, in temeiul Ordinului Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din
Calarasi, nr. 38 - ¢ din 20 martie 2012, in calitate de persoana publica, care,
potrivit pct. 1.3 al Instructiunii de functie a adjunctului sefului Ocolului Silvic
din Intreprinderea pentru Silvicultura Cilirasi, aprobati prin Ordinul nr. 01-p
din 02 ianuarie 2013, in activitatea de serviciu se supune nemijlocit sefului
Ocolului Silvic, in temeiul pct. 2.11 este loctiitorul sefului Ocolului Silvic, dupa
necesitate in lipsa acestuia, in temeiul pct. 2.6 exercita controlul cantitativ si
calitativ al lucrarilor silvice indeplinite, folosirea corecta a normativelor in
vigoare si retribuirii muncii, in temeiul pct. 2.9 duce evidenfa si Intocmeste
darile de seama stabilite in domeniul de activitate, inclusiv a lucrarilor de
recoltare si prelucrare anuala a plantelor medicinale, precum si a nucilor in
subdiviziunea respectiva, in temeiul pct. 4.2 este obligat sa informeze seful
Ocolului Silvic despre problemele si activitatea sa, a depistat ca din depozitul
Ocolului nominalizat, persoane necunoscute au sustras pe ascuns 1 000 kg nuci,
produse ce au fost achizitionate conform planului anual de lucru, despre care a
informat seful Ocolului Silvic Hirjauca, iar acesta la randul sau pe seful de post
al Inspectoratului de politie Calarasi, Grimaliuc lon.

Tot atunci, dupa efectuarea cercetarii la fata locului, seful Ocolului Silvic
Hirjauca, Baxanean Stefan, i-a inmanat politistului Grimaliuc Ion un exemplar a
unui demers oficial, ce constituie un document oficial, scris din numele sau,
despre sustragerea cantitatii de 1 000 kg nuci, In suma de 15 000 lei, solicitand
identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la raspundere, pentru cauzarea
de daune considerabile.

In aceeasi zi, Vdovicenco Alexandr, urmirind scopul personal de a-1 ajuta
pe Grimaliuc lon sa tdinuiasca de la evidenta statistica o infractiune,
folosindu-se de situatia de serviciu, prin intelegere si la propunerea ultimului,
contrar acordului sefului Ocolului, Baxanean Stefan, au tainuit demersul
acestuia privind furtul a 1 000 kg nuci, si impreuna au scris si semnat un alt
demers, din numele lui Vdovicenco Alexandr, care de asemenea era oficial, In
care au indicat fals ca in perioada respectiva din depozitul Ocolului Silvic

Hirjauca ar fi fost sustrase doar 30 kg nuci, in suma de 450 lei.
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In rezultat, la 10 decembrie 2013, seful de post al PP Hirjauca,
Grimaliuc Ion a adoptat o incheiere privind incetarea controlului, In continutul
cdreia a inclus date denaturat false, precum ca In actiunile persoanelor
necunoscute lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, dar se prevad
indicii unei fapte prevazute de art. 105 Codul contraventional, adica
sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului, iar la identificarea
acestora vor fi trase la raspundere.

Actiunile lui Vdovicenco Alexandr, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald, in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal, adicd inscrierea de
cdtre o persoand publicd in documente oficiale a unor date vadit false, actiuni ce
au fost sdvdrsite din interese personale.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Grimaliuc Ion, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei, cu privarea de dreptul de
a exercita functii in OAI pe un termne de 3 ani;

- Grimaliuc Ion, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu privarea de dreptul de
a exercita functii in OAI pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, in privinta inculpatului Grimaliuc Ion
sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva in marime de 1 000 unitati conventionale,
echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
OAI pe un termen de 3 ani;

- Vdovicenco Alexandr, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in domeniul silvic pe un termne de 2 ani;

- Vdovicenco Alexandr, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in domeniul silvic pe un termne de 3 ani;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, in privinta inculpatului
Vdovicenco Alexandr sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva in marime de
700 unitati conventionale, echivalentul a 14 000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii in domeniul silvic pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, in privinta inculpatului
Vdovicenco Alexandr sa fie stabilita pedeapsa definitivd In marime de
1 375 unitati conventionale, echivalentul a 47 750 lei, cu privarea dreptului de
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a ocupa anumite functii in domeniul silvic pe un termen de 2 ani si cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

- Admiterea acfiunii civile inaintata de partea civila Baxanean Stefan
privind 1Incasarea solidara din contul inculpatilor Grimaliuc Ion si
Vdovicenco Alexandr a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ci functiile detinute de inculpatii
Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr, la momentul savarsirii faptelor
incriminate, nu faceau parte din categoria subiectilor stabiliti la art. 2701 Cod
de procedura penald, in privinta carora, Procuratura Anticoruptie are atributii
de exercitare a urmaririi penale.

A sustinut ca argumentele primei instante, contravin modificarilor
operate la art. 270 lit. g) Cod de procedura penala, prin Legea nr. 252 din
08 noiembrie 2012, pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial nr. 263-269/855 din 21 decembrie 2012, care
prevede cad in cazurile infractiunilor savarsite de catre ofiterii de urmarire
penald, colaboratorii de politie si colaboratorii ai organelor care desfasoara
activitatea speciala de investigatii, urmarirea penala este exercitata exclusiv de
catre procuror. Astfel, prin modificarile operate la art. 270, lit. g) Cod de
procedura penald, prin Legea nr. 252, legiuitorul a delimitat competenta
procurorului si subiectilor in privinta carora acesta este in drept de a exercita
urmarirea penala.

Prin urmare, considera ca urmarirea penala in privinfa inculpatilor
Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr privind savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal, corect a fost exercitata
de Procuratura r-nului Calarasi.

Totodata, reiesind din continutul invinuirii inaintate si valorile sociale la
care au atentat inculpatii s-a constatat, ca acestia au tainuit de la evidenta
statistica o infractiune de furt, precum si au falsificat demersul sefului
OS Hirjauca. Astfel, actiunile inculpatilor nu fac parte din categoria
infractiunilor de coruptie sau care au fost savarsite In conexiune cu acestea, din
care motiv, In spetd, nu era necesara exercitarea sau conducerea urmaririi
penale de catre Centrul National Anticoruptie sau Procuratura Anticoruptie. Or,
prima instanta eronat a interpretat prevederile art. 270 lit. g) Cod de procedura
penala.

A mentionat, ca inculpatul Vdovicenco Alexandr, anterior a fost
condamnat in baza art. 2641 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 675 unitati conventionale, echivalentul a
33 750 lei, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, care la 05 decembrie 2017 a devenit definitiva.
La 07 noiembrie 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, astfel
sanctiunile art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, au fost modificate, iar
limitele pedepselor cu amenda, au fost majorate.

In cazulin care fapta sivarsita sub legea veche este incriminati si de legea

noud, Insa noua lege Indaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
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care a savarsit o astfel de infractiune, se aplica legea penala veche, mai
favorabila pentru faptuitor.

4. Partea civila Baxanean Stefan, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, sa fie admisa.

4.1. In motivarea apelului a invocat, ci sentinta primei instante este
neintemeiata, atat in latura penala, cat si in latura civila.

A sustinut, ca vinovatia lui Grimaliuc lon in savarsirea infractiunii
incriminate, a fost deovedita pe deplin prin probele administrate la faza de
urmarire penala si examinate in sedinta de judecata, in baza carora urmeaza a
fi admisa si actiunea civila.

Considera ca prima instanta eronat a interpretat prevederile legale
privind incetarea procesului penal, precum si prevederile legale cu privire la
competenta materiala de desfasurare a urmaririi penale.

A conchis ca suma prejudiciului moral solicitata in cunatum de 10 000 lei,
este una echitabila si urmeaza a fi incasata din contul inculpatului pentru
suferintele ce au fost cauzate. Or, In speta, prejudiciul moral a fost cauzat prin
infractiune, situatie prevazuta de art. 1398 alin. (2), 1416, 1422, 1423 Cod civil.

5. Avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului Grimaliuc Ion, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Grimaliuc lon sa fie achitat.

5.1. In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti a cercetat probele
acuzarii si probele apararii prin citirea lor. Astfel, considera ca instanta de
judecata urma sa se expund si asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui
Grimaliuc [on si nu doar sa Inceteze procesul penal din motivul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspunderea penala.

Prima instanta, a ignorat probele administrate la faza urmaririi penale si
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, care probeaza lipsa componentei
infractiunii in actiunile inculpatului Grimaliuc Ion si nevinovatia acestuia.

A mentionat, ca dosarul penal privind invinuirea lui Grimaliuc Ion in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal,
a fost pornit ilegal de catre procurorul adjunct al Procuraturii r-nului Calarasi,
or, careva probe care sa confirme ca Grimaliuc Ion a savarsit infractiunile
incriminate, nu au fost administrate la faza urmaririi penale sau in timpul
cercetarii judecatoresti.

La materialele cauzei penale lipsesc careva acte care sa confirme faptul
ca din depozitele Ocolului Silvic Hirjauca a 1.S.S. Cilirasi, sunt lipsd 1 000 kg, or,
conform Bonurilor de lucru si primirea productiei, rezulta ca in depozite se afla
o cantitate de 822 kg nuci.

De asemenea, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului,
intocmit imediat dupa sesizarea politiei, la fata locului nu s-au depistat careva
urme ce sa confirme faptul ca nucile au fost scoase, carate sau transportate.



Considera, ca Baxanean Stefan a inventat versiunea privind furtul de
1 000 kg nuci din perioada 05 - 08 decembrie 2013, deoarece in urma efectuarii
unui control, a fost depistat un neajuns de nuci in cantitate de 1 000 kg, astfel
la data de 01 iunie 2015, directorul 1.S.S. Cilirasi a emis Ordinul nr. 85p prin
care i se propune sefului Ocolului Silvic Hirjauca, Baxanean Stefan, sa achite
benevol insuficienta de nuci in cantitate de 1 000 kg, a carui cost constituie
8 100 lei, in termen de pana la 30 iunie 2015 (f.d. 80, vol. I).

Conform bonurilor de lucru (f.d. 50-58, vol. I), darea de seama din 2013
cu soldul la data de 01 ianuarie 2014, se constata ca la depozitul Ocolului Silvic
Hirjauca era productie de nuci in cantitate de 2 929 kg, care s-au luat la cont,
492 kg s-au realizat, si au ramas in stoc 2 432 kg, iar realizarea a 492 kg s-au
probat prin bonuri ti facturi (f.d. 59-60, vol. I). Prin urmare, darea de seama
pentru luna decembrie 2013, care este semnata de Baxanean Stefan, de catre
contabilul Ocolului Silvic Hirjauca, Rosca Marina, contabilul sef al 1.S.S. Cilarasi,
Dulgheru Elena si aprobati de citre directorul 1.S.S. Cilirasi, Coseru Chiril,
probeaza faptul ca nu a fost savarsit un careva furt.

A maiindicat, ca faptul inexistentei in depozit a cantitatii de 1 000 kg nuci,
se probeaza si prin imaginile de pe plansele fotografice (f.d. 141-142, vol. I), din
care nu se observa careva urme ce pot fi lasate dupa sustragerea a aproximativ
40 saci, adica 1 000 kg nuci.

Procedura de ridicare a informatiei din calculator, prin Inscrierea
informatiei pe stick, a fost efectuata cu incalcari de procedur3, iar in acest sens,
a fost inaintata cerere privind exluderea din dosar ca proba a informatiei de pe
stick, precum si a demersului lui Baxanean Stefan (f.d. 24, vol. I), cerere care nu
a fost examinata de catre prima instanta.

A subliniat ca Grimaliuc Ion, contrar legii este invinuit de falsificarea unui
document oficial, prin micsorarea cantitatii de nuci de la 1 000 kg, pana la 30 kg,
or, un document oficial trebuie sa intruneasca anumite condifii de forma,
determinate de circulatia acestora In cadrul sistemelor de inregistrare si
evidenta strictd, si anume semnatura deponentului sau persoanei cu functie de
raspundere/functionar al autoritatilor publice, data depunerii/primirii sau
semnarii (elaborarii) inscrisului, si dupa caz numarul sau/stampila persoanei
cu functie de raspundere/functionar al autoritatilor publice sau organului
respectiv.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R din 04 octombrie 2016,
semndtura din numele sefului de post al Ocolului Silvic Hirjauca, locotenent
major de politie Grimaliuc Ion din Incheierea din 17 decembrie 2013, nu a fost
executata de catre Grimaliuc Ion, aceasta fiind executata de o ter{a persoana
prin imitarea de fantezie, potrivit semnaturilor model (f.d. 122-124, vol. III).

Astfel, nu este clar ce a falsificat Grimaliuc Ion, deoarece demersul cu
privire la 30 kg, este semnat de catre Vdovicenco Alexandr, sef adjunct al
Ocolului Silvic Hirjauca, iar inainte de a semna, acesta a citit demersul si odata
cu semnatura aplicata, si-a asumat toata responsabilitatea asupra confinutului.
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In opinia apararii, acest demers nu poate fi considerat ca fiind document
oficial, iar analizind materialele cauzei se constata ca la fila dosarului 90,
volumul I, este anexat demersul de pe stick, deja semnat si cu inscriptia
acuzatorului ca acesta corespunde cu originalul, care de fapt nu exista, deoarece
demersul privind cantitatea de 1 000 kg nuci, furate este un document in
Microsoft Word, fara semnatura lui Baxanean Stefan.

A concluzionat, ca Baxanean Stefan a depus un demers la organele de
drept, fara a fi imputernicit si contrar instructiunii de serviciu a Sefului
Ocolului Silvic.

6. Avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Vdovicenco Alexandr,
a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Vdovicenco Alexandr sa fie achitat, potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala.

6.1. In argumentarea apelului, a invocat ca invinuirea inaintata lui
Vdovicenco Alexandr, este una formala, abuziva si ilegala, si care nu se bazeaza
pe careva probe, ce ar confirma prezenta semnelor calificative ale infractiunilor
incriminate inculpatului.

Declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata, cu certitudine s-au
constatat, or, faptul ca in depozitul din care s-a savarsit presupusul furt, nici nu
existau 1 000 kg nuci, s-a confirmt In cadrul sedintei de judecata prin:
declaratiile inculpatului Vdovicenco Alexandr coroborate cu documentele de
evidenta (bonurile de lucru, darile de seama), precum si continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului.

Demersul intocmit de catre Vdovicenco Alexandr si transmis pentru
examinare lui Grimaliuc Ion, nu reprezintda un document fals. Or,
Vdovicenco Alexandr doar a sesizat organul de urmarire penala referitor la un
presupus furt. Astfel, considera ca pentru incalcarea procedurii de sesizare a
organului de urmérire penali previzuti de Regulamentul 1.S.S. Cilirasi, poate
fi aplicara o sanctiune disciplinara, dar nu o pedeapsa penala pentru depasirea
atributiilor de serviciu.

Considera apararea, ca proiectul de demers privind sustragerea a
1 000 kg nuci, intocmit la data de 09 decembrie 2013, ora 11:45, despre care
acuzatorul de stat sustine ca ar fi fost falsificat de catre Vdovicenco Alexandr,
cu coparticiparea lui Grimaliuc lon, nu reprezinta un document oficial, potrivit
art. 332, 361 Cod penal, or, proiectul de demers ridicat ilegal din calculator
urma sa obtina statut de document, in contextul in care era semnat si stampilat.

A sustinut, ca actiunile lui Vdovicenco Alexandr, nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 332, 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a infractiuniunilor, iar in
conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infrcatiunii, nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate se

interpreteaza in favoarea inculpatului.
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7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 iunie 2019, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei
instante, in latura penald, din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal pornit in privinta lui Grimaliuc Ion si Vdovicenco
Alexandr, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal a fost incetat In baza art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala;

- Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr, au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, si liberati de
raspundere penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante, au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci chiar
daca inculpatii, Grimaliuc lon si Vdovicenco Alexandr, nu si-au recunoscut vina
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1)
Cod penal, vinovatia acestora se demonstreaza prin urmatoarele probe
administrate si cercetate In sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate, Tetelea Eugeniu, declaratiile
martorilor Baxanean Stefan, Viziru Oleg, Cotofan Arcadii, Ababii Maria,
Dulghescu Elena, Berechelea Victor, Rosca Marina, Cozma Nicolae, Rau lon;
procesele-verbale de ridicare si examinare din 24 iulie 2015 si din 27 iulie 2015
(f.d. 24, vol.I); copia ordinului nr. 87-p din 03 iunie 2013 cu privire la stabilirea
tarifului pentru retribuirea muncii la colectarea plantelor medicinale
(f.d. 41, vol. I); certificatul eliberat de seful Ocolului Silvic Hirjauca
(f.d. 49, vol. I); copia a opt bonuri de lucru privind recoltarea nucilor de catre
angajati, in baza contractului de munca pentru Ocolului Silvic Hirjauca pentru
luna decembrie 2013, (f.d. 50-57, vol. I); copia darii de seama a Ocolului Silvic
Hirjauca privind prezenta si miscarea productiei gospodariei agricole In luna
decembrie 2013 (f.d. 58, vol. I); copia contractelor individuale de munca
incheiate cu persoane fizice la lucrari temporare (12 contracte) (f.d. 61-72,
vol. I); copia darii de seama a Ocolului Silvic Hirjauca privind prezenta si
micsorarea productiei gospodariei agricole in luna aprilie 2015 (f.d. 73, vol. I);
copia facturii fiscale seria EUG000110823 din 26 iunie 2015, intocmita de
[.S.S. Caldrasi citre Baxanean Stefan (f.d. 74, vol. I); copia bonului de livrare a
productiei forestiere nr. 002178 din 26 iunie 2015 (f.d. 75, Vol. I); copia
demersului adresat IP Calarasi referitor la pretinsul furt al cantitatii de 1 000 kg
nuci, care a fost prezentat procurorului de catre Baxanean Stefan (f.d. 90, vol. I);
procesul-verbal de ridicare de la OUP al IP Calarasi a 27 copii de documente
anexate la cauza penala nr. 2015160277 (f.d. 121-147, vol. I); fisa postului
privind atributiile de serviciu ale sefului de post al IP Calarasi, Grimaliuc Ion
(f.d. 9-10, vol. II); copiile instructiunilor de functie ale sefului Ocolului Silvic din

Intreprinderea pentru Silviculturd din Calirasi, atributiile de serviciu ale lui
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Baxanean Stefan si ale adjunctului sau, Vdovicenco Alexandr (f.d. 14-15, 17-18,
vol. II); procesul-verbal de ridicare a copiilor filelor Registrului nr. 1 de
evidenta a infractiunilor in IP Calarasi in perioada lunii decembrie a anului
2013 (f.d. 20, vol. I); procesele-verbale de audiere a reprezentantului legal al
partii vatamate, precum si de audiere a martorilor la etapa urmaririi penale
(f.d. 34-38, 40,28-31,81-89,91-94,42-48,95-101, 115-119,102-106,107-109,
110-114, vol. I); caracteristicile inculpatilor; Ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 20 iulie 2015 (f.d.1-2, vol. I); cererea inaintata in sedinta de judecata
(f.d. 24); bonuri de plata (f.d. 56-57, 51, 53, 59, vol. I); bon de achitare (f.d. 70);
ordinul nr. 85-p din 01 iunie 2015 (f.d. 80, vol. I); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 09 decembrie 2013 (f.d. 134, vol. I) si raportul de expertiza
nr.34/12/1-R din 04 octombrie 2016 (f.d. 122-124, vol. I).

Instanta de apel a retinut, ca sunt nejustificate concluziile primei instante,
precum ca conducerea urmaririi penale In privinta inculpatilor Grimaliuc Ion si
Vdovicenco Alexandr, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, este de competenta Centrului
National Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie, or, urmarirea penala privind
invinuirea lui Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost efectuata de
catre un organ care nu detine competenta materiala potrivit prevederilor
art. 269, 270! Cod de procedura penala, astfel constituind temei de incetare a
procesului penal in privinta inculpatilor, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Conform modificarilor operate la art. 270 lit. g) Cod de procedura penala,
prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial nr. 263-269/855 din
21 decembrie 2012, in cazurile infractiunilor savarsite de catre ofiteri de
urmarire penalda, colaboratori de politie si colaboratori ai organelor care
desfasoara activitatea speciala de investigatii, urmarirea penala este exercitata
exclusiv de catre procuror.

Astfel, prin modificarile operate la art. 270 lit. g) Cod de procedura
penala, prin Legea nr. 252, legiuitorul a delimitat clar competenta procurorului
si subiectilor impotriva caruia acesta este in drept de a exercita urmarirea
penala. Prin urmare, Procuratura r-nului Calarasi, corect a exercitat urmarirea
penala in privinta inculpatilor Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr invinuiti
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1)
Cod penal.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 285
alin. (1) si (2), 275 pct. 9), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora daca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penal3,
se adopta sentinta de incetare.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci potrivit Hotirarii

Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de
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neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau”
din alin. (1) al art. 327 Cod penal. Prin aceiasi hotdrare, a fost recunoscut
constitutional textul ,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 Cod penal,
in masura In care, se refera la atributiile de serviciu acordate prin lege.

Reiesind din constatarile hotararii Curtii Constitutionale, instanta de apel
a conchis, ca Invinuirea fnaintata lui Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, prevede ca consecinte prejudiciabile, daunele
considerabile cauzate intereselor publice, iar din motiv ca sintagma respectiva
a fost declarata neconstitutionald, rezulta ca in actiunile lui Grimaliuc Ion si
Vdovicenco Alexandr lipseste semnul calificativ al infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma de daune
cauzate intereselor publice.

Considera instanta de apel, ca nu pot fi retinute alegatiile partii apararii
cu privire la achitarea inculpatilor, or, Hotararea Curtii Constitutionale, nu
poate constitui temei de achitare a acestora, in contextul in care in invinuire
este indicat ca inculpatul a prejudiciat interesele publice, iar semnul calificativ
nu a fost demonstrat, fapt ce rezulta din materialele cauzei penale si declaratiile
reprezentantului I.S.S. Calarasi, Tetelea Eugeniu, care a declarat ca
intreprinderii nu i-au fost cauzate careva prejudicii, iar careva pretentii in
privinta inculpatilor nu sunt.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatilor Grimaliuc Ion si
Vdovicenco Alexandr se incadreaza in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, conform
semnelor calificative - inscrierea de catre o persoana publica in documente
oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au fost savarsite din interese
personale.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Grimaliuc Ion, in perioada 05 - 08
decembrie 2013, conform Ordinului Inspectoratului General al Politiei al MA],
nr. 76 ef. din 21 martie 2013, exercitand functia de sef de post, xxxxx, avand
gradul special de locotenent de politie, si fiind persoana publica, a primit spre
examinare de la seful Ocolului Silvic Hirjauca, filiala Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, xxxxx un exemplar a unui demers oficial, scris din
numele ultimului, despre sustragerea pe ascuns, de persoane necunscute, din
depozitul Ocolului Silvic Hirjauca, a cantitatii de 1 000 kg nuci, In suma de 15
000 lei, solicitand identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la raspundere,
insa Grimaliuc lon, dandu-si seama ca a fost savarsita o infractiune, al carei
faptuitor nu se cunostea, urmarind scopul tainuirii acesteia de la evidenta
statistica si pentru a nu reflecta situatia criminogena reala in sectorul deservit,
folosindu-se de situatia de serviciu, la initiativa lui, prin intelegere prealabila cu
seful-adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, Vdovicenco Alexandr, contrar
acordului sefului Ocolului Silvic, Baxanean Stefan, au tainuit demersul acestuia
privind furtul cantitatii de 1 000 kg nuci si au scris impreuna un alt demers, din

numele lui Vdovicenco Alexandr, in care au indicat fals ca In perioada
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respectiva, din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca ar fi fost sustrase doar 30 kg
nuci, in suma de 450 lei.

In rezultat, la 10 decembrie 2013, seful de post al PP Hirjauca,
Grimaliuc Ion a adoptat o Incheiere privind incetarea controlului, in continutul
cdreia a inclus date denaturat false, precum ca in actiunile persoanelor
necunoscute lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, dar se prevad
indicii unei fapte prevazute de art. 105 Cod contraventional, adica sustragerea
in proportii mici din avutul proprietarului, iar la identificarea acestora vor fi
trase la raspundere.

Concomitent, instanta de apel a constatat ca Vdovicenco Alexandr in
perioada 05 - 08 decembrie 2013, conform Ordinului Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura din Calarasi nr. 38 - c din 20 martie 2012, exercitand functia
de sef adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, fiind persoana publica, iar potrivit
pct. 1.3 al Instructiunii de functie a adjunctului sefului Ocolului Silvici din
Intreprinderea pentru Silvicultura Cildrasi, aprobatd prin Ordinul nr. 01-p din
02 ianuarie 2013, in activitatea de serviciu se supune nemijlocit sefului
Ocolului Silvic: pct. 2.11) este loctiitorul sefului Ocolului Silvic, dupa necesitate
in lipsa acestuia; pct. 2.6) exercita controlul cantitativ si calitativ al lucrarilor
silvice Indeplinite, folosirea corecta a normativelor in vigoare si retribuirii
muncii; pct.2.9) duce evidenta si Intocmeste darile de seama stabilite in
domeniul de activitate, inclusiv a lucrarilor de recoltare si prelucrare anuala a
plantelor medicinale, precum si a nucilor in subdiviziunea respectiva; pct. 4.2)
este obligat sa informeze seful Ocolului Silvic despre problemele si activitatea
sa, a depistat ca din depozitul Ocolului Silvic, persoane necunoscute au sustras
pe ascuns 1 000 kg nuci, produse ce au fost achizitionate conform planului
anual de lucru, despre care a informat seful Ocolului Silvic Hirjauca, iar acesta
la randul sau pe seful de post al Inspectoratului de politie Calarasi,
Grimaliuc lon.

Tot atunci, dupa exercitarea cercetarii la fata locului, seful Ocolului Silvic
Hirjauca, xxxxx, i-a iInmanat politistului Grimaliuc Ion, un exemplar a unui
demers oficial, ce constituie un document oficial, scris din numele sau, despre
sustragerea cantitatii de 1 000 kg nuci, In suma de 15 000 lei, solicitand
identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la raspundere, pentru cauzarea
de daune considerabile.

In aceeasi zi, Vdovicenco Alexandr, urmirind scopul personal de a-1 ajuta
pe Grimaliuc Ion sa tdinuiasca de la evidenta statistica o infractiune,
folosindu-se de situatia de serviciu, prin intelegere si la propunerea ultimului,
contrar acordului sefului Ocolului Silvic, Baxanean Stefan, au tainuit demersul
acestuia privind furtul a 1 000 kg nuci, si au scris impreuna si au semnat un alt
demers, din numele sau, care de asemenea era oficial, In care au indicat fals ca
in perioada respectiva din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca, ar fi fost sustrase
doar 30 kg nuci, In suma de 450 lei.

In rezultat, la 10 decembrie 2013, seful de post al PP Hirjauca,

Grimaliuc Ion a adoptat o Incheiere privind incetarea controlului, in continutul
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cdreia a inclus date denaturat false, precum ca in actiunile persoanelor
necunoscute lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, dar se prevad
indicii unei fapte prevazute de art. 105 Cod contraventional, adica sustragerea
in proportii mici din avutul proprietarului, iar la identificarea acestora vor fi
trase la raspundere.

Obiectul juridic special al infractiunii consta in relatiile sociale cu privire
la regimul juridic al actelor publice carora prin lege li se atribuie Insusirea de a
exprima adevarul si increderea publica. Obiectul material al infractiunii este
reprezentat de documentul oficial.

Prin fals in acceptiunea cea mai larga se intelege orice denaturare a
adevarului, orice manopera, orice procedeu folosit de o persoana pentru a
induce 1n eroare o alta persoana.

Prin acte publice se inteleg actele emise de autoritati in conditiile legii,
care certifica anumite evenimente sau fapte de importanta juridica.

Elementul material al infractiunii se realizeaza prin doua modalitati
normative: actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
si actiunea de falsificare a documentelor oficiale, iar pentru existenta
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, se cere ca actiunea sa faca
parte din competenta persoanei cu functie de raspundere/functionarului
autoritatii publice. Infractiunea de fals in acte publice are un continut formal,
consumarea ei se produce in momentul realizarii elementului material.

Cu referire la argumentele partii apararii, precum ca inculpatii
Grimaliuc lon si Vdovicenco Alexandr pledeaza nevinovati si sustin ca din
depozitul Ocolului Silvic Hirjauca, nu a fost sustrasa cantitatea de 1 000 kg nuci,
instanta de apel a subliniat ca acestia nu au fost lipsiti de dreptul de a contesta
legalitatea ordonantei de pornire a cauzei penale in temeiul art. 186 alin. (2)
Cod penal, pentru faptul furtului cantitatii de 1 000 kg nuci, in contextul in care,
ulterior, in cauza penala au fost efectuate actiuni de urmarire penala si masuri
speciale de investigatii, iar careva circumstante ce ar demonstra ca furtul nu a
avut loc, nu au fost stabilite.

Potrivit procesului-verbal de ridicare a copiilor filelor Registrului de
evidenta a sesizarilor si altor informatii referitoare la infractiuni nr. 1 si 2 al IP
Calarasi din perioada lunii decembrie 2013, s-a constatat ca furtul cantitatii de
30 kg nuci, a fost inregistrat din start incorect, prin introducerea informatiilor
false de politistul Grimaliuc Ion, in REI I, desi din continutul tuturor probelor
analizate, acesta cunostea ca din cuprinsul actului de sesizare exista banuiala
rezonabila despre savarsirea unei infractiuni.

Or, potrivit fisei postului, privind atributiile de serviciu ale sefului de post
al IP Calarasi, Grimaliuc Ion si copiilor instructiunilor de functie ale sefului
Ocolului Silvic din intreprinderea pentru Silvicultura din Calarasi xxxxx si
adjunctului sau, Vdovicenco Alexandr, s-a stabilit ca politistul Grimaliuc Ion, pe
langa prevederile legale incriminate in invinuire, a admis derogari si de la
Instructiunea care reglementeaza procedura de primire, inregistrare, evidenta

si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni de catre
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reprezentantii IP, aprobata prin Ordinul interdepartamental nr. 121 /254 /286-
0/95, in vigoare de la 01 ianuarie 2009.

Astfel, Grimaliuc lon, constatand ca a fost savarsita o infractiune de ordin
penal, era obligat, conform prevederilor Instructiunii sa primeasca plangerea si
sa se adreseze organului competent In vederea efectudrii unei cercetarii si
adoptarea de catre organul de urmarire penala a unei decizii in temeiul art. 274
Cod de procedura penala.

Ins3, acesta, a recurs la documentarea cazului, utilizind metode ilegale, si
prin urmare actiunile infractionale ale inculpatului s-au consumat odata cu
falsificarea demersului lui Baxanean Stefan, prin introducerea datelor false in
acte publice, in acest sens retinand declaratiile martorului Berechelea Victor.

Referitor la alegatiile apelantilor privind lipsa pretentiilor partii
vatamate si nevinovatia inculpatilor, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
declarative si ca acestea nu pot constitui temei de achitare, in contextul in care
totalitatea probelor adminstrate, cu certitudine stabilesc vinovatia inculpatilor
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, sunt nefondate argumentele apelantilor
precum ca invinuirea inaintata inculpatilor, nu este clara si Intemeiata, si lipsita
de probe. Or, atat invinuirea, precum si rechizitoriul corespund prevederilor
art. 281, 296 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, care prevede ca orice
persoana acuzata de o infractiune are dreptul sa fie informata in cel mai scurt
timp, Intr-o limba pe care o intelege si de 0 maniera detaliata asupra naturii si
cauzei acuzarii impotriva sa. Actul de invinuire, precum si actul de sesizare a
instantei sunt clare, concrete si previzibile.

Instanta de apel a conchis, ca nu exista temei pentru achitarea inclpatilor
Grimaliuc lon si Vdovicenco Alexandr invinuiti de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca infractiunea prevazuta de art. 332
alin.(1) Cod penal, incriminata inculpatilor Grimaliuc Ion si
Vdovicenco Alexandr, in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, prevedea
pedeapsa sub forma de amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale
sau inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
panala 5 ani.

In conformitate cu criteriile previzute de art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, se califica ca infractiune
usoara, iar potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Retinand prevederile art. 60 Cod penal, instanta de apel a subliniat ca
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria

infractiunilor usoare.
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Astfel, faptele  imputate inculpatilor = Grimaliuc Ion  si
Vdovicenco Alexandr, au fost savarsite In perioada 05 - 08 decembrie 2013, iar
tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, rezulta ca termenul
pentru tragere la raspundere penald, a expirat la data de 05 - 08 decembrie
2015.

De asemenea, retinand concluziile statuate in pct. 54 din hotararea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014 privind controlul constitutionalitatii a
art. Il al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea art. 60 din
Codul penal (prescriptia tragerii la raspundere penala) (Sesizarea
nr. 27a/2014), conform carora ,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei
tragerii la raspundere penala reiese din esenta acestei institutii, or raspunderea
penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervina cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei
este strans legata de ratiunea represiunii penale, care dupa trecerea unui
interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in
raport cu scopul pedepsei penale”, instanta de apel a concluzionat ca nu pot fi
retinute alegatiile acuzatorului de stat in vederea aplicarii pdepsei solicitate, or,
reiesind din faptul ca de la data savarsirii faptelor infractionale imputate
inculpatilor, a expirat termenul de 2 ani de tragere la raspundere penal3,
procesul penal intentat In baza art. 332 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr, urmeaza a fi incetat.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a retinut prevederile art. 219
alin. (1), 221 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, art. 1398 alin. (1), 1416
alin. (3), 1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod civil (in vigoare la momentul sdvarsirii
faptei), astfel precizand ca partea civila xxxxx, a inaintat actiune civila impotriva
inculpatilor Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr privind incasarea prejudiciul
moral In suma de 10 000 lei, care prin sentinta primei instante a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a mentionat, ca caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanfa de judecatd, ludnd in considerare
circumstanele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este
in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata
este Imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca argumentele partii civile
Baxanean Stefan privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei,
nu poate fi retinute, or, tinand cont de faptul ca procesul penal intentat in
privinta inculpatilor in baza art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, urmeaza
a fi incetat, rezulta ca in cadrul examinarii cauzei nu s-a confirmat existenta
suferintelor psihice si fizice care i-au fost cauzate in rezultatul actiunilor

infractionale ale inculpatilor.
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Instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect s-a expus in privinta
actiunii civile, considerand ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala
a acesteia, in privinta capatului de Invinuire incriminat inculpatilor
Grimaliuc lon si Vdovicenco Alexandr, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

8.1. In argumentarea recursului mentioneazi, cd decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel incat motivarea
solutiei In spet3, este expusa neclar, iar solutia de incetare a procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, privind invinuirea
imputata inculpatilor Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, este una neintemeiata.

Sustine, ca instanta de apel este in drept sa admita apelul cu casarea
sentintei total sau partial, astfel rejudecand cauza si pronuntand o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, situatie care implica o
noua apreciere a probelor si o argumentare detaliata a solufiei.

Considera acuzarea ca, desi legiuitorul a operat o serie de modificari la
infractiunea de abuz de putere si abuz de serviciu, excluzand agravantele
»din interes material ori in alte interese personale, inclusiv intereselor publice”,
instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca pentru incdlcarea de catre
persoanele publice a atributiilor de serviciu, legiuitorul prevede si alte forme
de raspundere penald, cum ar fi raspunderea contraventionala prevazuta de
art. 312 Cod contraventional, potrivit caruia, se instituie raspunderea
contraventionala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, sanctionand
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Mentioneaza, ca prin actiunea prejudiciabila de abuz de serviciu, adica
folosirea intenfionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in
interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, se
intelege ca raspunderea penala pentru aceste categorii de infractiuni nu poate
interveni pentru orice incalcare de catre persoanele publice a atributiilor de
serviciu fara a da o justa apreciere caracterului actului normativ din care
rezulta. Or, este necesar de a exista proportionalitate intre caracterul actului
normativ in care se regaseste atribufia de serviciu a persoanei publice si
comportamentul prin care atributia In cauza se incalca si Imbraca forma
ilicitului penal.

Subliniaza, ca desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a
fost conceputa sa acopere mai multe abateri ale persoanelor publice, totusi se
constata ca pentru aplicarea normei penale, notiunea de situatie de serviciu din

elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu de la
18



art. 327 Cod penal, trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de
serviciu acordate prin lege.

Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie sa se
deosebeasca de faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional
anume prin intensitatea elementului material al infractiunii.

Astfel, considera ca in cazul in care instanta de apel a constatat
imposibilitatea determinarii urmarilor prejudiciabile concrete prin actiunile
infractionale ale inculpatilor, aceasta urma sa solutioneze chestiunea daca
aceste actiuni care au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, nu se
regasesc In conjunctura contraventiei prevazute de art. 312
Cod contraventional.

Din decizia instantei de apel, nu rezulta temeiul care a conditionat
incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalad. Or, legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului
penal, si doar in pct. 6) se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale,
care exclud total ori conditioneaza actiunea organelor competente de a nu
porni urmarirea penala si tragerea persoanei la raspundere penala, ori dupa
caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.

Mai indica, ca temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt
prevazute la art. 275 Cod de procedura penala, iar pct. 9) al art. 275 Cod de
procedura penald, a repetat continutul pct. 6) al art. 391 alin. (1) Cod de
procedura penald, insa cu o importanta concretizare, si anume, ca alte
circumstante care exclud sau condifioneaza efectuarea urmaririi penale,
trebuie sa fie prevazute de lege.

Subliniaza, ca prin existenta altor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, se
are In vedere si cazurile prevazute de art. 57-58, 217 alin. (5), 325 alin. (4)
Cod penal, care prevad expres liberarea de raspundere penald, in cazul
prezentei anumitor circumstante. Or, din prevederile art. 391, 275 Cod de
procedura penalda, nu rezultd ca declararea neconstitutionalitatii a unor
prevederi legale, constituie temei de incetare a procesului penal, or, aplicarea
dispozitiilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, urmeaza a fi
analizate prin prisma respectarii altor principii a dreptului procesul penal.

In opinia acuzirii, concluziile instantei de apel sunt pripite, fapt care
atesta nerezolvarea fondului apelului.

9. Avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului Grimaliuc Ion, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantad, prin care inculpatul Grimaliuc Ion, sa fie achitat.

9.1. In argumentarea recursului mentioneaz, ci instanta de apel nu s-a
expus in privinta tuturor argumentelor invocate, precum si nu a dat apreciere
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R din 04 octombrie 2016, conform caruia

semnatura litigioasa din numele sefului de post al PP Hirjauca, locotenent
19



major de polifie Grimaliuc Ion, din incheierea din data de 17 decembrie 2013,
nu a fost executata de Grimaliuc lon.

De asemenea, nu s-a expus in privinta nulitatii procesului-verbal de
ridicare a stickului cu informatia despre presupusul demers ce ar contine
datele cu privire la un presupus furt.

Instanta de apel a ignorat faptul ca initial, cauza penala a fost pornita in
baza art. 361 Cod penal (f.d. 1), si fara a fi Incetat procesul penal intentat in baza
art. 361 Cod penal, si in lipsa unei ordonante de pornire a urmaririi penale in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal, Grimaliuc Ion a fost Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Sustine, ci instanta nu a audiat martorii din administratia 1.S.S. Cilarasi,
si anume contabilul-sef si directorul 1.S.S. Cildrasi, care nici nu cunosc de
savarsirea furtului.

Considera ca actiunile lui Grimaliuc Ion au fost calificate gresit, deoarece
probatoriul administrat la cauza penald, nu demonstreaza vinovatia lui
Grimaliuc lon.

Astfel, indica ca plangerea sefului Ocolului Silvic Hirjauca,
Baxanean Stefan, referitoare la pretinsele actiuni ilegale ale sefului adjunct al
Ocolului Silvic Harjauca, Vdovicenco Alexandr si angajatului IP Calarasi,
Grimaliuc Ion, nu urma a fi examinata de catre procurorul adjunctal
Procuraturii Calarasi, Triboi Dumitru, in contextul in care acesta s-a expus deja
pe faptul dat, prin rezolutia mentionata pe incheierea din 17 decembrie 2013
(f.d.146).

Nu este clar, daci conducerea 1.S.S. Cilirasi a fost instiintatd despre faptul
ca in perioada 05 - 08 decembrie 2013, la Ocolul Silvic Hirjauca a avut loc furtul
a 1 000 kg nuci, si daci conducerea 1.S.S. Cilarasi, a permis ca Baxanean Stefan
sa se adreseze la organele de drept cu o plangere.

Subliniaz3, ci la data de 01 iunie 2015, directorul 1.S.S. Calarasi a emis
Ordinul nr. 85p prin care i se propune sefului Ocolului Silvic Hirjauca,
Baxanean Stefan, sa achite benevol insuficienta de nuci in cantitate de 1 000 kg,
costul a 8 100 lei, in termen de pani la 30 iunie 2015 (f.d. 80, vol. I). In acest
ordin se indica, ca Baxanean Stefan trebuie sa achite pentru 1 000 kg nuci, suma
de 8 100 lei, rezultata in urma unui neajuns depistat in timpul unei inventarieri
efectuate in anul 2015, si nu in urma unui furt.

Prin urmare, Baxanean Stefan, evitand sa achite sau sa restituiei
cantitatea de nuci neajunsa, a depus plangere la IP Calarasi, Inregistrata cu
nr. 20151600681 in R1 la data de 04 iunie 2015 (f.d. 122) si Ia
Procuratura Calarasi, inregistrata cu nr. 351 la data de 04 iunie 2015 (f.d. 11),
fara a avea dreptul ca sa inainteze astfel de plangeri, or, potrivit fisei de post,
despre oricare Incadlcare, acesta urma sa instiinteze conducerea, care la randul
sau urma sa inainteze plangerile respective.

Conform raspunsului nr. 02 din 15 februarie 2019, directorul I.S.S.
Calarasi, a confirmat faptul ca in urma inventarierii din 22 aprilie 2015, la
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Ocolul Silvic Hirjauca s-a constatat un neajuns de 1 000 kg nuci, nefiind intocmit
un careva act de furt.

Faptul ca din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca, nu au fost sustrase nuci
in cantitate de 1 000 kg, deoarece acestea, de fapt nu existau in depozit, se
confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 decembrie
2013, ora 15:40-16:00, intocmit de catre Grimaliuc Ion, cu participarea sefului
Baxanean Stefan.

Mentioneaza, ca potrivit bonurilor de lucru (f.d. 50-58, vol I), darea de
seama din 2013 cu soldul la data de 01 ianuarie 2014, se constata ca la
Ocolul Silvic Harjauca, in depozit se afla o productie de nuci in cantitate de
2 929 kg care s-au luat la cont, iar 492 kg s-au realizat, si au ramas in stoc
2 432 kg. Realizarea a 492 kg, se probeaza prin bonuri/facturi (f.d. 59-60,
vol. ), iar darea de seama pentru luna decembrie 2013, care este semnata de
Baxanean Stefan, de catre contabil, contabilul-sef si aprobata de directorul
1.S.S. Calirasi, demonstreaza faptul cd nu a avut loc nici un furt.

Faptul inexistentei in depozit a cantitatii de 1 000 kg nuci, se probeaza si
prin imaginile de pe plansele fotografice (f.d. 141-142, vol. I), din care nu se
observa careva urme ce pot fi lasate dupa sustragerea a aproximativ 40 saci,
adica 1 000 kg nuci.

In acest sens, precizeaza ca demersul privind furtul a 30 kg nuci, este un
demers legal, or, este dubios faptul ca despre cantitatea exacta presupusa a fi
sustrasa — 1 000 kg nuci, cunostea doar seful Baxanean Stefan.

In opinia aparirii, nu poate fi considerat un document oficial, demersul
de pe un stick, fara numar, fara semnatura si fara data.

Mai indica, ca Grimaliuc Ion, eronat se invinuieste pentru faptul ca la data
de 09 decembrie 2013, venind la fata locului la Ocolul Silvic Hirjauca, Calarasi,
a investigat cazul si tot acesta a luat o hotarare ilegala asupra cazului dat, or,
cazul dat nu a fost investigat de catre Grimaliuc lon. Acesta a efectuat doar
actiunile procesuale conform legii, din momentul sesizarii, si pana la
declansarea urmaririi penale si anume, venind la fata locului, a efectuat
cercetarea la fata locului, audierea martorilor si a primit demersul privind
sustragerea a 30 kg nuci, semnat de catre Vdovicenco Alexandr, apoi a transmis
toate documentele acumulate, in timp de 24 ore, in Sectia de garda a IP Calarasi,
care au fost Inregistrate In Registru, iar ulterior materialele fiind repartizate la
o alta persoana.

10. Avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului Grimaliuc lon, a
depus referinta la recursul declarat de procuror, pledand pentru respingerea
acestuia ca neintemeiat.

In motivarea referintei, partea apararii a reiterat motivele invocate in
recursul ordinar.

11. Judecand recursurile ordinare, pe baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza
a fi respinse din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penal3, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cadnd hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta, ca
titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, precum si 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai bldnde.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recursul procurorului sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, se atesta ca
recurentul invoca dezacordul cu hotararea atacata, din motiv ca aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar dispozitivul este expus
neclar.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata,
Colegiul penal constatd, ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea
recursului declarat de catre partea acuzarii, dat fiind faptul, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar dispozitivul fiind expus clar.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza

penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In esentd, procurorul consideri ci instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata si nu a dat o noua apreciere probelor, insa raportand aceste
argumente la circumstantele spetei, Colegiul penal largit releva ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre procuror.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de apel cu privire la incetarea procesului
penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intentat in
privinta inculpatilor Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr, in baza art. 327
alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a retinut prevederile
hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) Cod penal, prin
care a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau”, indicat
statuadrile Curtii prevazute la pct. 100, conform carora infractiunea de abuz de
putere sau abuz de serviciu trebuie sd se deosebeascd de faptele care care au
caracter disciplinar sau contraventional, anume prin intensitatea elementului
material al infractiunii, si pct. 116, potrivit carora destinatarul legii care este
invinuit de faptul cd, prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii
considerabile ,intereselor publice”, in sensul art. 327 alin. (1) Cod penal, este
privat de posibilitatea de a determina fdrd echivoc urmdrile prejudiciabile
concrete ale actiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost Intocmit si cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza, ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit cdreia probele administrate de catre instantele
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de fond nu confirma vinovatia inculpatului Grimaliuc Ion in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
incetarea procesului penal intentat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, in
privinta inculpatului Grimaliuc Ion, din motiv ca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald, si recunoscandu-l vinovat pe Grimaliuc lon de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, I-a liberat de raspundere penala din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
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Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca de catre
instanta de apel nu a fost apreciat raportul de expertiza nr. 34/12/1-R din
04 octombrie 2016 si procesul-verbal de ridicare a stickului in care se contine
demersul, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele
din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului
Grimaliuc Ion, asa cum sustine apdrarea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Cu referire la criticile invocate de apadrare sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazs, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta a Incetat procesul penal
intentat In privinta inculpatului Grimaliuc Ion, invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelurilor, a
casat partial sentinta primei instante, in latura penala si a pronuntat o noua
hotarare 1n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal intentat in privinta lui Grimaliuc Ion, in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, iar
in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, fiind recunoscut vinovat si liberat de
raspundere penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor declarate,
instanta de apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de procedura penala,
iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Referitor la argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei inculpatului
Grimaliuc Ion in savarsirea infractiunilor incriminate, Colegiul penal puncteaza,
ca instanta de apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la
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pct. 7 al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, in speta nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului apararii, prezenta erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

De asemenea, reiesind din esenta argumentelor invocate de aparare, se
atesta ca acesta invoca dezacordul si cu calificarea faptelor inculpatului
Grimaliuc Ion, motive care se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul ca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci recurentul nu a motivat
recursul sub aspectul temeiului de casare invocat, nefiind specificate care ar fi
acele prevederi legale in care urmau a fi incadrate juridic faptele gresit calificate
in opinia apararii, de catre instanta de apel.

Astfel, In circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului Grimaliuc lon
de catre instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzadrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la argumentele procurorului precum ca instanta de apel urma
sa solutioneze chestiunea daca actiunile care au fost incadrate in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, se regasesc in contraventia prevazuta de art. 312
Cod contraventional, Colegiul penal le respinge prin prisma prevederilor
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, or, acest temei nu a fost invocat la
depunerea apelului.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate de procuror si avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului
Grimaliuc lon.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit.
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DCIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de
catre avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului Grimaliuc Ion, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2019, in cauza penala in privinfa lui Grimaliuc Ion xxxxx si
Vdovicenco Alexandr xxxxX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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