Dosarul nr. 1ra-882/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Motinga Maxim, cu procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, si de catre avocatul Tabirta Adrian in numele
inculpatului Topciu Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 mai 2019, in cauza penala in

privinta inculpatului
Topciu Alexandru xxxxx, nascut Ila

XXXXX, originar si domiciliat in xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 09.01.2019 - 03.05.2019;
Instanta de apel: 30.07.2019 - 16.10.2019;
Instanta de recurs: 30.01.2020 - 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 mai 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Topciu Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 208! Cod penal, la 8 (opt) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

Corpul delict - laptopul marca , Toshiba”, model ,Satellite C55-B5100”,
nr. seriei ZE265135P, a fost dispusa restituirea acestuia lui Topciu Alexandru
dupa intrarea sentintei In vigoare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Topciu Alexandru, in perioada 10 ianuarie 2018 - 31 ianuarie 2018, aflandu-se
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la domiciliul sau amplasat in xxxxx, utilizdnd sisteme informatice ce erau
conectate la reteaua internet cu adresa IP: 37.75.82.24, ce i-a fost alocata
ultimului, potrivit bazei regionale www.ripe.net, de catre Compania de
Telecomunicatii ,Moldtelecom” SA, intentionat a folosit, detinut si distribuit in
reteaua internet, prin intermediul programelor soft specializate pentru
partajarea de fisiere in spatiul internet de tip ,torrent” - 429 fisiere foto-video,
care se atribuie la categoria pornografiei infantile, inclusiv si urmatoarele
fisiere video: , Child Web (Pthc) 10Yo Cindy - Playing With Dad Jho Alicia 8Yo
Dj Ph Pthc Pedo (250).mpg” si ,(Pthc Lolifuck Farifam) Gracel Series - Hard
Doggystyle With Cumshot (Sound) 2011.avi".

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din
06 decembrie 2018, urmare a examinarii informatiei ce se contine pe
dispozitivul de stocare a informatiei (HDD) din sistemul informatic (laptop) de
marca , Toshiba”, model ,Satellite C55-B5100”, cu nr. de serie ZE265135P, ce
apartine si a fost utilizat de Topciu Alexandru, ridicat prin procesul-verbal de
perchezitie din 19 aprilie 2018, efectuata la domiciliul acestuia amplasat in
xxxxX, au fost depistate 8 fisiere foto, care au fost detinute intentionat de catre
Topciu Alexandru pana la 19 aprilie 2018, stabilindu-se ca toate imaginile foto
sunt inregistrate in baza de date internationala administrata de OIPC ,Interpol”
- ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care constituie
imagini In forma electronica ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite,
reale sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera
lasciva sau obscene.

Actiunile lui Topciu Alexandru, au fost incadrate in baza art. 208!
Cod penal, pornografie infantild, adicd distribuirea, folosirea si detinerea de
imagini sau alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in activitdti
sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentdri ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd lascivd sau obscend, in formad
electronica.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Topciu Alexandru, recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 208! Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu aplicarea prevederilor art. 3651
Cod de procedura penal3, si confiscarea in contul statului a corpului delict -
sistemul informatic laptopul marca ,Toshiba”, model ,Satellite C55-B5100”,
nr. seriei ZE265135P.

3.1. In motivarea apelului a indicat, c3 pedeapsa stabilitd de citre prima
instanta este prea blanda pentru a asigura atingerea scopului preventiei
speciale, precum si preventiei generale, or, pentru savarsirea unei infractiuni
care se califica ca mai putin grava este mult prea bldnda o pedeapsa
non-privativa de libertate.



Cu referire la corpul delict, a mentionat acuzarea ca potrivit art. 162
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, uneltele care au servit la savarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective.

Astfel, sistemul informatic laptopul marca ,Toshiba”, model
JSatellite C55-B5100”, nr. seriei ZE265135P a fost utilizat de catre
Topciu Alexandru la savarsirea infractiunii si anume pentru incarcarea din
spatiul internet a materialului din categoria pornografiei infantile. Totodata, in
acest sistem informatic au fost depistate 8 fisiere foto, care au fost detinute
intentionat de catre Topciu Alexandru pana la data de 19 aprilie 2018,
stabilindu-se ca toate imaginile foto sunt inregistrate in baza de date
internationala administrata de OIPC ,Interpol” - ICSE, ca fiind material din
categoria pornografiei infantile.

4. Avocatul Tabirta Adrian in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, in partea stabilirii pedepsei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Topciu Alexandru sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
si conform art. 55 Cod penal, sa fie liberat de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionala.

4.1. In motivarea apelului a indicat, cd prima instantd nu a acordat
deplind eficienta principiilor de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61
Cod penal, iar la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele savarsite.

A mentionat, ca inculpatul este la prima incalcare a legii, anterior nu a fost
judecat si nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv de la locul de
munca si de trai, este casatorit si are la intretinere un copil minor.

Prima instanta nu a stabilit toate circumstantele atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal, si anume, la caz fiind, savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave; recunoasterea vinovatiei, care este o circumstanta
pe care instanfa a exclus-o si nu a luat-o In considerare la stabilirea pedepsei,
deoarece a considerat-o ca parte integranta a procedurii simplificate prevazute
de art. 3641 Cod de procedura penala.

A mai indicat, ca prima instana nu s-a expus In privinta solicitarii partii
apararii privind aplicarea prevederile art. 55 Cod penal, in privinta
inculpatului, si anume liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionala. Or, inculpatul Topciu Alexandru, intruneste toate
conditiile prevazute de lege pentru a-i fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Tabirta Adrian in numele inculpatului Topciu Alexandru, si a fost admis apelul
declarat de catre procuror, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost dispusa
confiscarea corpului delict - laptopul marca ,Toshiba”, model ,Satellite
C55-B5100”, nr. seriei ZE265135P, cu predarea acestuia institutiei competente.
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In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta cercetand in cumul probele administrate prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, in coroborare cu
declaratiile date in sedinta de judecatd, corect a stabilit situatia de fapt,
acordand actiunilor retinute In sarcina inculpatului Topciu Alexandru,
incadrarea juridica corespunzatoare si anume in baza art. 208! Cod penal, iar
actiunile infractionale ale inculpatului Intrunind elementele constitutive ale
acestei infractiuni, astfel ca sentinta nu a fost contestata in aceasta parte.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Topciu Alexandru, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspuderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea savarsita de catre inculpatul
Topciu Alexandru, prevazuta de art. 208! Cod penal, potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, se califici ca infractiune mai putin grava. in conformitate cu art. 76
Cod penal, prima instanta a retinut ca circumstanta atenuantd, savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar potrivit art. 77
Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legale, avand in vedere
lipsa circumstantelor agravante in vinovatia inculpatului, precum si
recunoasterea vinovatiei in cele savarsite, si cdinta sincera, prima instanta a
concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de privare de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune prevazut de lege.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind
aplicarea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Topciu Alexandru a recunoscut vina In savarsirea infractiunii incriminate si a
solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata, s-a cait sincer de cele
savarsite, a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, este
casatorit, are la intretinere un copil minor, sotia acestuia fiind insarcinata, astfel
cda prima instanta corect a stabilit faptul ca pedeapsa cu inchisoare, cu
executarea reala a acesteia, nu va atinge scopul scontat in privinta inculpatului.

Pedeapsa stabilita inculpatului este in corespundere si cu regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre
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referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a
482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia
tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

Cu referire la corpul delict, instanta de apel a retinut ca in spetad, sistemul
informatic - laptopul marca , Toshiba”, model ,Satellite C55-B5100”, nr. seriei
ZE265135P, a fost utilizat de catre Topciu Alexandru la savarsirea infractiuni si
anume in vederea Incarcarii din spatiul Internet a materialului din categoria
pornografiei infantile, totodatd, in acest sistem informatic au fost depistate 8
fisiere foto, ce au fost detinute intentionat de catre Topciu Alexandru pana la
data de 19 aprilie 2018, stabilindu-se ca toate imaginile foto sunt inregistrate
in baza de date internationala administrata de OIPC ,Interpol” - ICSE, ca fiind
material din categoria pornografiei infantile.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, corpul delict - laptopul marca ,Toshiba”, model ,Satellite
C55-B5100”, nr. seriei ZE265135P, urmeaza a fi confiscat si predat institutiei
competente.

Cu referire la argumentele partii apararii privind individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Topciu Alexandru, instanta de apel a
retinut ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61,
75 Cod penal, si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Referitor la solicitarea apararii privind liberarea inculpatului de
raspundere penala in temeiul art. 55 Cod penal, instanta de apel a apreciat-o ca
fiind nefondatd, din motiv ca in privinta inculpatului nu sunt intrunite in mod
cumulativ conditiile privind dispunerea liberarii de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii referitor la
faptul ca Compania de Telecomunicatii ,Moldtelecom” SA, operatorul care ofera
serviciile de internet clientilor, putea sa blocheze accesul la aceste site-uri sau
pagini web, or, acest aspect nu poate avea relevanta si nu poate diminua
vinovatia inculpatului, care cu intentie directa a savarsit infractiunea care i se
incrimineaza.

Cu referire la argumentele apararii precum ca prima instanta nu a stabilit
toate circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, si anume,
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si
recunoasterea vinovatiei, apreciindu-le critic, instanta de apel a conchis ca
prima instanta a retinut cu titlu de circumstanta atenuanta faptul ca acesta a
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savartit pentru prima data o infractiune mai putin grava, iar referitor la
circumstanta privind recunoasterea vinovatiei, prima instanta corect a stabilit
ca aceasta nu poate fi retinuta cu titlu de circumstanta atenuanta, deoarece
judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu,
astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului se stabileste
in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede o
pedeapsa redusd, luandu-se In considerare recunoasterea faptelor, iar
retinerea in calitate de circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii
vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele partii apararii
referitor la faptul ca la individualizarea pedepsei penale nu s-a tinut cont de
faptul ca inculpatul Topciu Alexandru are la intretinere un copil minor si este
unicul Intretinator al familiei, sotia fiind insarcinata la moment cu al doilea
copil, or, anume reiesind din aceste circumstante, prima instanta a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale, acesta avand
posibilitate sa lucreze pentru a-si putea intretine familia.

Instanta de apel a mentionat ca liberarea de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionala nu este o obligatie, dar un drept al
instantei de judecata, in cazul In care persoana care a savarsit pentru prima
datda o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute expres la norma respectiva.

Desi, inculpatul Topciu Alexandru a recunoscut vina In savarsirea
infractiunii incriminate, conform caracterului si gradului prejudiciabil,
infractiunea comisa se califica ca infractiune mai putin grava, acesta anterior
nu a fost judecat si nu au fost cauzate careva prejudicii, din care motiv in speta
nu s-a constatat faptul ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi supus
raspunderii penale.

Inculpatul Topciu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 208! Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor contra familiei
si a minorilor, menita sa protejeze integritatea fizica si psihica a copilului.
Totodatad, scopul acestei norme penale consta in prevenirea savarsirii de catre
faptuitori a unor eventuale infractiuni grave si deosebit de grave impotriva
minorilor, dar si a infractiunilor privind viata sexuala a acestora. Se evidentiaza
pericolul social avansat al faptelor infractionale de pornografie infantila, in
special, ca aceasta categorie de infractiune se rasfrange asupra minorilor.

Prin urmare, retinand cele expuse supra, instanta de apel a stabilit ca in
privinta inculpatului Topciu Alexandru nu pot fi aplicate prevederile art. 55
Cod penal, deoarece corectarea inculpatului nu este posibila fara a fi supus
raspunderii penale, or, scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2)
Cod penal, poate fi atins doar cu executarea pedepsei, dupa cum a fost stabilit
de catre prima instanta.



6. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Motinga Maxim, cu procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitand casarea partiala a acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

6.1. in argumentarea recursului mentioneaza, ca decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, astfel incat s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, precum si instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in
apelul declarat.

Invoca dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea stabilirii
pedepsei penale inculpatului Topciu Alexandru, considerand ca aceasta a fost
gresit individualizata, or, prevederile art. 90 Cod penal, neintemeiat au fost
aplicate.

Considera acuzatorii de stat, ca instanfele de fond au ignorat prevederile
art. 75 Cod penal, si astfel, s-au limitat doar la expunerea prevederilor art. 6, 7,
16,61,75,76,77,78 Cod penal. Totodata, nu au luat in consideratie si gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, prin urmare ignorand prevederile
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

7. Avocatul Tabirta Adrian in numele inculpatului Topciu Alexandru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acestora, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie aplicata o
pedeapsa mai blanda inculpatului Topciu Alexandru, siliberarea de raspundere
penala cu tragerea la raspundere contraventionald, in baza art. 55 Cod penal.

7.1. In argumentarea recursului mentioneazd, ci pedeapsa aplicati
inculpatului este prea aspra, deoarece instantele de fond nu au luat in
consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor savarsite, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si conditiile
de viata ale familiei acestuia, astfel considerand ca inculpatului i-a fost aplicata
o pedeapsa inechitabila.

Sustine, ca instantele de fond nu au acordat deplina eficienta principiilor
de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, iar la aplicarea pedepsei
nu au tinut cont de faptul c3, inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de
cele savarsite, circumstante care constituie temei pentru aplicarea unei
pedepse mai blande.



Mentioneaza apararea ca instantele de fond nu s-au expus in privinta
solicitarii privind aplicarea art. 55 Cod penal, in contextul in care inculpatul
intruneste toate conditiile pentru liberarea de raspundere penala cu tragerea
la raspundere contraventionala.

8. Avocatul Tabirta Adrian in numele inculpatului, a depus referinta la
recursul declarat de procuror, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul
cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, iar cel al avocatului in numele inculpatului -
respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

9.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Tabirta Adrian in numele inculpatului, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul
in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca partea
apararii invoca temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca acestea se
refera doar la dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale,
si se subscriu temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal largit se va expune in privinta temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
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Topciu Alexandru, intrucat celdlalt temei de casare nominalizat In recurs nu a
fost motivat de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este
motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica.

In esentd, argumentele recursului apararii se intemeiazd pe dezacordul
cu atragerea la raspundere penala a inculpatului Topciu Alexandru, fiind
solicitata aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, astfel recurentul
mentionand ca instantele de fond nu s-au expus in privinta acestor argumente,
fapt prin care s-au incalcat prevederile art. 6 CEDO.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, potrivit art. 55
alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune
usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 1811,
256, art. 264 alin. (2), art. 2641, 303, 314, art. 326 alin. (11), art. 328 alin.(1),
art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si
art. 3351 alin. (1), poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere
contraventionala in cazurile 1n care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutiile oferite de
instantele de fond, Colegiul penal largit conchide ca acestea au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si au tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, si in
consecinta au motivat corespunzator respingerea aplicarii prevederilor art. 55
Cod penal.

Aplicarea liberarii de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, nu este o obligatie, dar un drept discretionar al instantei de
judecata, or, instanta urmeaza sa constate cumulativ ca persoana care a savarsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptiile
prevazute la alin. (1) art. 55 Cod penal, si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, si nu in ultimul rand stabilindu-se ca
corectarea inculpatului este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

La acest capitol, Colegiul penal largit este solidar pozitiei instantelor de
fond care au concluzionat corect ca recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincerd
manifestatd de inculpatul Topciu Alexandru, nu poate echivala cu faptul cd
corectarea si_reeducarea acestuia este posibild in conditiile liberdrii de
rdspundere penald, deoarece acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu
toate datele din dosarul penal, or, inculpatul a savdrsit o infractiune cu intentie,
care nu poate fi considerata ca o fapta accidentala in viata acestuia, dar
reprezinta intentia directd si constientd a inculpatului, care recurgdnd la
sdvdrsirea faptelor infractionale, si-a asumat si consecintele care pot surveni, in
contextul in care infractiunea prevazuta de art. 208! Cod penal, face parte din




categoria infractiunilor contra familiei si a minorilor, care are menirea de a
proteja integritatea fizica si psihica a copilului.

In acest sens, Colegiul penal liargit retine, cd concluzia instantelor de fond
privind tragerea la raspundere penald, cu stabilirea pedepsei penale
corespunzatoare inculpatului Topciu Alexandru, este corecta si motivata in
raport cu toate circumstantele cauzei.

Colegiul penal largit considera ca fiind eronate alegatiile apararii precum
ca instantele de fond nu s-au expus in privinta solicitarii privind aplicarea
art. 55 Cod penal, intrucat inculpatul Topciu Alexandru intruneste conditiile
pentru liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionald, or, lecturand textul deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta de apel a expus clar si complet motivele respingerii dispunerii liberarii
de raspundere penala, cu tragerea inculpatului la raspundere contraventionala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate in
recursul apararii, Colegiul penal largit conchide ca motivele recurentului
privind aplicarea art. 55 Cod penal, in privinta inculpatului Topciu Alexandru,
nu si-au gasit confirmare.

9.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror,
Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal largit
atesta, ca procurorul invoca In calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazd, ca prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal largit
mentioneaza ca procurorul invoca dezacordul cu individualizarea pedepsei
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inculpatului de catre prima instantd, in partea suspendarii conditionate a
executarii acesteia, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal largit la acest capitol retine ca potrivit practicii judiciare
constante, suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a
executdrii pedepsei, stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de
condamnare, prin suspendarea pentru o anumita perioada de timp executarea
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi, potrivit circumstantelor cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
pentru aplicarea acesteia este necesar ca instanta de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea acesteia.

Astfel, instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod
obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune.

Analizand decizia instantei de apel si sentinta primei instante sub
aspectul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu circumstantele
cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera ca solutia acestora in partea
stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiatd, la adoptarea
cdreia nu s-a tinut cont in deplina masura de art. 75 Cod penal, care prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila In limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneazi ca instantele de fond
insuficient au abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana
celui vinovat, si nu a luat in consideratie faptul ca prin savarsirea infractiunii
prevazute de art. 208! Cod penal - pornografia infantila, se atenteaza la
integritatea fizica si psihica a copilului, Intrucéat aceasta infractiune face parte
din categoria infractiunilor contra familiei si a minorilor.

Circumstantele cauzei, potrivitart. 75 Cod penal, se refera atatla cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care
instantele de fond sunt obligate sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea condifionata a executarii pedepsei nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de
a demonstra ca infractiunea savarsita de ei este un incident in viata acestora.

Colegiul remarca ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, unitatea lexicala
»poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executdrii pedepsei,
instanta, dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.
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Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei daca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Colegiul penal largit, constata ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului Topciu Alexandru in prezenta speta, instantele de fond nu
au indicat suficient motivele aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
acestuia, admitand dubla valentd a acelorasi circumstante si imprejurari care
au fost retinute initial la aplicarea termenului pedepsei cu inchisoare in baza
art. 208! Cod penal, iar ulterior, in baza acelorasi circumstante sa dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei lui Topciu Alexandru.

In acest sens, instanta de recurs conchide cd nu pot fi luate in consideratie
circumstantele retinute de catre instantele de fond si care au fost puse la baza
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal - ,cd inculpatul Topciu Alexandru s-a
cdit sincer de cele savdrsite si a recunosct vina”.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueaza c3 pedeapsa stabilitd de citre
instantele ierarhic inferioare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat executarea pedepsei, nu este echitabila, deoarece nu
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, concluzia precum cd, scopul corectarii si reeducarii
inculpatului poate fi realizat si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a pedepsei, este una gresita, din care considerente
urmeaza a fi exclusa, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a
situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din
achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un
alt alineat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni In loc de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential,
dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta modificare
a invinuirii (imputarea altor actiuni In locul celor incriminate anterior,
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imputarea infractiunii care difera de cea incriminata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit.

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Tabirta Adrian in numele inculpatului Topciu Alexandru.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Motinga Maxim,
cu procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, se
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2019 si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
03 mai 2019, In cauza penala in privinta inculpatului Topciu Alexandru xxxxx,
in partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care se exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Topciu Alexandru xxxxx se considera condamnat in baza art. 208! Cod
penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare al pedepsei lui Topciu Alexandru xxxxx, se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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