Dosarul nr. 1¢s-50/13
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

11 iunie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori - Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat, In sedintd publica, cererea Inaintata de Presedintele Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, Ion Drutd, privitor la stramutarea examindrii
contestatiei depuse de Brega Oleg Ion, impotriva procesului verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art. 70 Cod contraventional.

termenul de examinare a cauzei
30 mai 2013 — 11 iunie 2013

CONSTATA:

Presedintele Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Ion Druta, a inaintat o
cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei contraventionale in
privinta lui Brega Oleg, in baza art. 70 Cod contraventional, din Judecatoria
Botanica, mun. Chiginau intr-o alta instanta egala in grad din circumscriptia altei
Curti de apel. Pe motiv cd in privinta lui Brega O. s-a dispus pornirea procesului
contraventional in baza art. 70 Cod contraventional pentru faptul ca a calomniat
pe cet. Tordan Sergiu, cer. Iordan Alexandra si cet. Iordan Iurie. In scopul
inldturdrii oricaror dubii rezonabile de nepartinire a instantei de judecata la
examinarea cauzei date, se solicita stramutarea judecdrii cauzei contraventionale
de la o instanta competentd la o altd instanta egald in grad, dat fiind faptul ca
partea vatamata lordan Iurie isi exercitd functia de judecdtor in cadrul Curtii de
Apel Chisindu, instanta ierarhic superioard fatd de Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau, unde posibil va fi contestata hotarirea adoptata de catre instanta.

2. Verificind cererea de stramutare, in raport cu prevederile Codului
contraventional, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor Codului contraventional adoptat prin Legea nr. 218-
XVI din 24 octombrie 2008, intrat in vigoare la 31 mai 2009, procesul
contraventional este reglementat prin Cartea II a aceleiasi norme. Institutia
stramutdrii cauzelor contraventionale nu este prevazutd de normele Codului

contraventional.



Colegiul mentioneaza ca noul Cod contraventional nu stipuleaza direct prin
norma ca, intregului proces contraventional i se aplicd in mod corespunzator
prevederile Codului de procedura penald, 1nsd numai in faze concrete, cum de
exemplu este prevazut la capitolul cu referire la citarea partilor, drepturile
minorului, perchezitie, probe s.a. - se aplicd In mod corespunzator prevederile
Codului de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, invocarea de cdtre instanta de fond a prevederilor
art. 46 Cod de procedurd penala este apreciata de Colegiu ca fiind contrara legii
contraventionale.

Colegiul penal denota ca in situatia in care sunt prezente circumstantele
institutiei abtinerii sau recuzdrii in cadrul judecarii cauzelor contraventionale,
acestea urmeaza a fi solutionate in temeiul prevederilor art. 381 alin. (3) Cod
contraventional.

In contextul expus, Curtea conchide respingerea cererii de strimutare, ca
nefiind intemeiatda pe prevederile Codului contraventional, iar in ce priveste
motivele presedintelui instantei, acestea sunt invocate prematur.

3. Pentru aceste motive, In conformitate cu art.5,374,381 Cod

contraventional, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in numele Legii,
DISPUNE:

respingerea cererii, de stramutare Inaintatd de presedintele Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisindu, privitor la strdmutarea examinarii contestatiei depuse de
Brega Oleg Ion, impotriva procesului verbal cu privire la contraventia prevazuta
de art. 70 Cod contraventional.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.

Judecdtor Constantin Alergus



