Dosarul nr. 1ra-173/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedintd publica a recursului ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura UTA Gagauzia, F. Gheorghieva Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2013 in cauza penala in privinta lui

Pavlioglu Piotr Afanasievici, nascut la 26 august

1951, originar si domiciliat in or. Vulcanesti, str.
Moldova Sovietica 42;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 15.01.2010 - 03.03.2012 (prima instanta)

2. 17.04.2012 — 16.05.2013 (instanta de apel)

3. 29.10.2013 — 04.03.2014 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul in sensul declarat si
a solicitat admiterea acestuia.

Avocatul Cebotari Pavel, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de catre procuror.

Asupra recursului in cauza, Colegiul penal largit,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 03 martie 2012, Pavlioglu Piotr

Afanasievici a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.



2. De catre organul de urmarire penala, i-a fost inaintatd invinuirea lui
Pavlioglu Piotr pentru faptul ca el, la data de 04 iulie 2008, pe la orele 22:30,
aflindu-se afard, in fata casei sale, situatd pe str. Moldova Sovietica 42, in or.
Vulcanesti, si unde in aceastd perioadd de timp intre cetdtenii Linetchi Fiodor si
Pamucciu Piotr a avut loc un conflict verbal in baza relatiilor reciproce aparute
intre ei anterior, legate de alungarea incorectd a oilor si plimbarea incorecta a
clinilor, in timpul litigiului se afla si Bulgar Stepan, care a intervenit si i-a luat
apararea lui Linetchi Fiodor si a inceput fard motiv sd se exprime cu cuvinte
necenzurate in adresa lui Pamucciu Piotr.

Treptat, conflictul verbal aparut intre Pamucciu Piotr si Pavlioglu Piotr a
trecut in bataie, in cursul cdreia, ultimul, actionind intentionat si cu intentie
indreptata spre cauzarea vatamarilor corporale grave, i-a aplicat lui Pamucciu
Piotr cu toiagul sdu din lemn citeva lovituri in regiunea capului, cauzindu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 581/C din 10 august 2009,
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si care fiind spitalizat, la data de
09 august 2009 a decedat.

3. Sentinta mentionatd a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Pavlioglu Piotr sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod Penal, la 5 ani
si 4 luni Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a invocat ci:

- existau suficiente probe ce au confirmat vinovatia lui Pavlioglu Piotr,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal;

- Instanta de judecatd neintemeiat a pus la indoiala raportul de expertiza
medico-legala a cadavrului Pamucciu Piotr nr. 581/C din 10 august 2009, intrucit
in partea caracterului, localizarii si gravitdtii vatdmarilor cauzate ultimului,
precum si diagnosticul si cauza decesului, a fost confirmat prin argumentele
urmatoarei expertize nr. 298 din 17 august 2011.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2013, a
fost incetata procedura de apel impotriva sentintei de achitare, in legatura cu
intervenirea decesului inculpatului Pavlioglu Piotr.

Instanta de apel a conchis ca, verificind materialele cauzei si in baza art. 391
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, s-a ajuns la concluzia privind necesitatea
incetdrii procedurii pe cauza, legatd de decesul inculpatului, dar fara casarea
sentintei, emisa in privinta inculpatului.

Astfel, intrucit inculpatul a decedat inainte de finisarea procesului de
examinare a apelului, procedura de apel urma a fi incetata, fara casarea sentintei de
achitare, in caz contrar ar fi fost incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul declard recurs
ordinar n care solicita casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
procesul penal sa fie incetat, in conformitate cu cerintele art. 391 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, in legatura cu survenirea decesului inculpatului.

In motivarea recursului siu, procurorul invoci ca temeiuri — prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, deoarece hotarirea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In opinia recurentului, instanta de apel judecind cauza in ordine de apel si
stabilind existenta unuia din cazurile prevazute de art. 391 Cod de procedura
penald si anume survenirea decesului inculpatului, urma sa caseze sentinta,
dispunind incetarea procesului penal.

6. Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

Procurorul a depus apel la 09 aprilie 2012.

La 26 februarie 2013, Pavlioglu Piotr a decedat, fapt confirmat prin actul de
deces nr. 36 eliberat de OSC Vulcanesti (vol. 3, f.d. 218). Astfel la etapa
examinarii apelului, a survenit decesul inculpatului.

Instanta de apel prin decizia sa, a incetat procesul penal in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, din motivul survenirii decesului lui Pavlioglu Piotr.

Conform Titlului II, Partea specialda din Codul de procedura penala, judecarea
apelului reprezintd o etapa a judecatii si deoarece pe parcursul judecdrii cauzei a
intervenit decesul faptuitorului, in baza art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala
se impune Incetarea procesului penal in temeiul prevazut in art. 275 pct. (5) Cod de
procedurd penala.

Intervenirea decesului inculpatului la etapa judecarii apelului, care este parte a
procedurii de judecata, reprezintd, potrivit ordinii impuse de legiuitor, un temei
legal de incetare a procesului penal in sedinta de judecata.

in cazul in care, a intervenit decesul faptuitorului, procesul penal pornit si
aflat in derulare la faza judecatii, inceteaza in mod neconditionat. Dat fiind faptul
ca, faptuitorul a decedat, dispare necesitatea continuarii procesului penal, inclusiv
si judecarii apelului, indiferent de solutia care se prefigureaza.

Deoarece tragerea la raspundere penald este personald, in cauza datd, in
legatura cu decesul faptuitorului, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot
fi derulate acte specifice tragerii la raspundere penala a persoanei fizice, in sensul
art. 21 alin.(1) si (2) Cod penal.

Avind in vedere, pct. 21.1 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 12 decembrie
2005 nr. 22 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, la
examinarea apelului in cazul stabilirii unuia din cazurile prevazute de art. 391 Cod
de procedura penald (intervenirea decesului inculpatului), instanta de apel urma sa
caseze sentinta si sa dispuna incetarea procesului penal.

Raportind cele mentionate la speta datd, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel nu era in drept sa dispund incetarea procesului penal fara a admite
apelul. Instanta de apel era in drept de a adopta o solutie de incetare a procesului
penal numai in cazul in care se admitea apelul si astfel se deschidea calea pentru a
adopta o solutie inclusiv si incetarea procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
in situatia decesului faptuitorului, instanta de recurs conchide admiterea recursului
declarat, casarea hotaririlor atacate si incetarea procesului penal.



7. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. b)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul, in Procuratura UTA
Gagauzia, F. Gheorghieva, caseaza total sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 03
martie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2013
si dispune incetarea procesului penal in privinta lui Pavlioglu Piotr Afanasievici,

in legaturd cu intervenirea decesului acestuia.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la data de 01 aprilie

2014.
Presedinte (semnatura)
Judecatori (semnatura)
(semndtura)
(semndtura)
(semndtura)

Copia corespunde originalului

Judecator:

Petru Ursache
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Elena Covalenco

Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



