Dosarul nr. 1ra-1113/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04
decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Covaljiev Gheorghe xxxxx, nascut la
XxXxX, originar si domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.07.2017 - 25.05.2018;
Instanta de apel: 21.06.2018 - 04.12.2019;
Instanta de recurs: 27.02.2020 - 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 25 mai 2018,
Covaljiev Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 650 unitati conventionale, echivalentul a 32 500
(treizeci si doua mii cinci sute) lei.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata
Girnet Alexandra, dispunandu-se incasarea de la Covaljiev Gheorghe in
beneficiul lui Girnet Alexandra prejudiciul moral cauzat prin infractiune in
marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei. In rest actiunea civili a fost respinsa
ca neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, ca fiind neintemeiata.

2.1n sentint4, prima instanti a constatat ca:



Covaljiev Gheorghe, la 30 decembrie 2016, aproximativ la ora 17:30,
avand in posesie permisul de conducere inregistrat cu nr. xxxxx, eliberat la
11 iulie 2005, cu categoriile admise ,AB,C,D,E”, s-a urcat la volanul
automobilului de model , Volkswagen Pasat ”, cu numerele de Inmatriculare
XXXXX, care era in stare tehnica buna, pentru a se deplasa pe traseul, inregistrat
R-34, cu destinatia din s. Giurgiulesti, r-nul Cahul spre or. Cahul.

In timpul deplasirii, pe traseul national prin sat. Slobozia Mare,
r-nul Cahul, nu a manifestat prudenta sporita la conducerea automobilului dat,
manifestand imprudenta exprimata prin incredere exagerata in sine, dandu-si
seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte nefaste, netinand cont de
dexteritatea sa in conducere si situatia rutiera, adica de faptul ca afara era
intuneric, dar fiind predominat de ideea nechibzuita ca ele vor putea fi evitate,
astfel ignorand prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b), pct. 45 alin. 1) lit. a), b), ¢), d)
al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, cu modificari ulterioare, conform carora, persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, precum si faptul ca conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, situatia rutiera, observand
in cale un obstacol, care i-a redus vizibilitatea, ignorand astfel si cerintele
pct. 45 alin. 2) al Regulamentului enuntat mai sus, conform caruia in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, nu a intreprins masuri necesare pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, unde trebuia sa reduca viteza pana la limita si chiar sa se
opreasca, care i-ar asigura securitatea traficului rutier, a continuat deplasarea
si cu roata automobilului a calcat-o peste piciorul stang pe Girnet Alexandra,
care se afla pe acostamentul de langa carosabil, astfel partii vatamate
Girnet Alexandra i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma: fractura
deschisa oaselor metatarsiene I, II, III, si falangei bazale degetului I plantei
stangi, care dupa caracterul lor se califica ca vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului Covaljiev Gheorghe au fost calificate in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudentd
vatdmarea medie a integritdtii corporale si a sandatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:



3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mitablinda Sergiu, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, in temeiul careia Covaljiev Gheorghe sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 1 an. Conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate In privinta lui Covaljiev Gheorghe sub forma de inchisoare sa
fie suspendatd pe un termen de probatiune de 2 ani. Incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 740 lei.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- instanta de judecata la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului si anume ca inculpatul Covaljiev Gheorghe anterior
a mai comis intentionat o infractiune pentru care fapt a fost condamnat la o
pedeapsa sub forma de amenda si cu suspendare conditionata, precum si faptul
ca a fost atras la raspundere contraventionala pentru comiterea contraventiilor
din domeniul circulatiei rutiere, iar prin infractiunea comisa i-a provocat partii
vatamate suferinte psihice si morale, inclusiv in cadrul urmaririi penale si
cercetarea probelor In instanta de fond nu a recunoscut vina, exprimand
incredere in sine, neavand careva mustrari de cunostinta pentru cele comise
prin ce mareste pericolul social, precum si gravitatea infractiunii comise de
catre inculpat, adica potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea comisa se atribuie
catre categoria infractiunilor mai putin grave;

- instanta de judecata a refuzat Incasarea in contul statului de la
inculpatul Covaljiev Gheorghe a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul
urmaririi penale, fara a indica motivul refuzului;

- statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, prin
actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a suportat cheltuieli, care, raportate la prevederile art. 227
Cod de procedura penala, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie nici faptul, ca la etapa
actuala mijloacele de transport prezintd un grad sporit de pericol, iar
conducerea acestora de catre persoanele care incalca constient prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere si ca consecinta sufera pietoni nevinovati
reprezinta un grad si mai avansat de pericol, precum si aceasta este una din
prioritatile stringente ale politicii Republicii Moldova in lupta contra
conducatorilor nedisciplinati, iar asigurarea aplicarii de catre instantele
judiciare a unor masuri aspre de pedeapsa fata de persoanele vinovate de
savarsirea infractiunilor din aceasta categorie constituie unul din mijloacele
eficiente de lupta impotriva acestui flagel;

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata nu va asigura
realizarea scopurilor legii penale, existand riscul comiterii pe viitor a noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, din care



considerente este necesar ca inculpatului Covaljiev Gheorghe sa-i fie aplicata o
pedeapsa penala sub forma de inchisoare si cu aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
totodata cu incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului la suma de
740 lei.

3.2. Inculpatul Covaljiev Gheorghe a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea apelului a mentionat ca:

- nici o proba prezentata de acuzare nu demonstreaza vinovatia sa. Nici
o fapta descrisa in invinuire nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.
Sentinta se bazeaza doar pe depozitiile partii vatamate, care fiind influentata
de fiul ei si-a schimbat depozitiile, dorind sa-l santajeze pentru a incasa bani de
la dansul. Este sofer de mai bine de 30 ani, conducea regulamentar, si nu putea
prevedea ca partea vatamata se va izbi lateral in automobilul sau. De aceia
considera ca acesta este un caz neprevazut de care se face vinovata numai
partea vatamata;

- instanta de fond gresit a interpretat situatia faptica precum ca nimeni
nu a comunicat si nu s-a constatat viteza cu care se deplasa Covaljiev Gheorghe.
In timpul examinirii cauzei atdt inculpatul, cit si martorii audiati
Hariton Valeriu, Covaljiev Gheorge, Covaljiev Axenia, Serbinov Ilie, au
confirmat ca viteza de deplasare nu a fost mai mare de 50 km/or3a, adica in
limita admisa de legislatie. Respectiv nu a fost incalcat Regulamentul circulatiei
rutiere in ceea ce priveste viteza deplasarii;

- toti martorii audiati, inclusiv partea vatamata au confirmat ca in locul
tamponarii nu exista trecere de pietoni. Schema accidentului stabileste clar ca
partea vatamata traversa carosabilul in locuri nepermise;

- instanta a retinut ca locul accidentului era iluminat, ceea ce nu rezulta
din probele administrate, iar inculpatul, In calitate de sofer a unitatii de
transport nu avea cum sa nu o observe pe partea vatamata care deja era in
traversarea traseului, la 2,5 metri de la carosabil, in situatia in care se deplasa
cu viteza de 35-50 km/h. Din materialele cazului si nici din declaratiile
martorilor nu reiese acest fapt retinut. Dimpotriva martorii audiati nu confirma
aceasta circumstanta retinuta de instanta, mai mult ca atat martorul
Chiciuc Ecaterina mentioneaza expres ca locul unde s-a produs accidentul nu
era iluminat;

- instanta nu stabileste cu claritate In sentinta unde se afla partea
vatamata in momentul impactului. Din schema accidentului si din declaratiile
martorilor rezulta ca accidentul s-a produs in exclusivitate pe carosabil (2.5 m),
adica acea portiune unde toti participantii la trafic, inclusiv pietonii urmeaza sa
respecte reglementadrile legale. Partea vatamata insasi mentioneaza ca spontan
si brusc a alergat spre autocarul stationat, cu toate ca a observat autoturismul
care se deplasa, ignorand in acest sens regulamentul rutier si determinand



situatii prielnice unui accident rutier. Datorita actiunilor partii vatamate s-a
produs accidentul rutier, fiind ignorate prevederile art. 3 din Regulament, care
prevad expres ca pietonul era obligat sa respecte regulile circulatiei rutiere in
momentul traversarii partii carosabile. Traversarea in loc interzis si fara a se
asigura ca nu creeaza obstacole participantilor la trafic, partea vatamata a
incalcat prevederile Regulamentului in urma caruia s-a produs accidentul
rutier;

- In faza urmadririi penale, apdrarea a inaintat un demers, privind
efectuarea unui experiment judiciar si anume reconstituirea faptei la fata
locului in aceleasi circumstante. Acest mijloc de proba si anume ,,experimentul
la fata locului” a lipsit apararea de o proba esentiala, care avea drept sarcina de
a demonstra nevinovatia inculpatului. Ca efect al neadmiterii acestui mijloc de
probad, apdrarea nu a avut posibilitatea de a Inainta alte demersuri, care aveau
drept scop o concluzie a expertului, prin care acesta sa mentioneze daca era
posibil sau nu, din circumstantele retinute, evitarea tamponarii si daca au fost
respectate de Covaljiev Gheorghe regulile de circulatie prevazute de legislatie;

- afost constatat ca partea vatamata si procurorul de caz, care a sustinut
invinuirea in instantd, sunt rude si au avut anumite discutii prealabile asupra
cazului dat. Aceste circumstante pun la 1indoiala obiectivitatea si
profesionalismul procurorului de caz, care a omis sa se abtina.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
04 decembrie 2019, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de
catre inculpat, casata total sentinta, dar din alte motive, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care:

Procesul penal in privinta lui Covaljiev Gheorghe 1nvinuit in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu impacarea inculpatului cu partea vatamata.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului Covaljiev Gheorghe.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. ITn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, in cadrul
judecarii apelurilor, reiesind din faptul ca inculpatul Covaljiev Gheorghe
contesta sentinta de condamnare, solicitand achitarea, a fost audiata partea
vatamata Girnet Alexandra.

Totodata, la demersul partii apararii, au fost audiati suplimentar martorii
Dragoi Andrian, Chiciuc Ecaterina, Orzea Andrei si Serbinov lIlie, iar la demersul
acuzatorului de stat au fost cercetate suplimentar in instanta de apel, probele
administrate de catre instanta de fond, care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, si anume: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 30 decembrie 2016, potrivit caruia locul accidentului rutier este pe
traseul central R-34 Cahul - Giurgiulesti, in s. Slobozia Mare, raionul Cahul.
Lipseste iluminarea locului accidentului rutier la momentul cercetarii (f.d. 5-6,



vol.1); schema accidentului rutier intocmita la 30.12.2016, din care rezulta ca
tamponarea partii vatamate a avut loc pe carosabil, la o distanta de 2,10 metri
de la acostament. Pilonul electric se afla la 12,5 metri de locul tamponarii.
Lipsesc careva obstacole in deplasare (f.d.7,vol.1); rezultatele ,,DRAGER”
ALCOTEST, potrivit carora atat inculpatul Covaljiev Gheorghe, cat si partea
vatamata nu consumase alcool pana la producerea accidentului rutier (f.d.9,
vol.1); raportul de expertiza judiciara nr. 5/D din 04 ianuarie 2017 conform
caruia, pe corpul partii vatamate Girnet Alexandra s-a stabilit: fractura deschisa
oaselor metatarsiene I, II, Il si falangei bazale degetul I plantei (piciorului
propriu-zis) stangi, care au fost produse la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, adica la traversare
cu roata automobilului, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se
calificA ca vatamare corporala medie (f.d.32, vol.1); raport de expertiza
judiciara nr. 1366 din 09 ianuarie 2017, potrivit caruia in sistemul de ghidare,
franare a automobilului prezentat (f.d.41-45, vol.1).

4.2. Totodatd, in sedinta instantei de apel din 04 decembrie 2019
inculpatul Covaljiev Gheorghe asistat de avocatul Chironachi Vladimir si partea
vatamata Girnet Alexandra, interesele careia au fost reprezentate de avocatul
Resulschi Galina au inaintat cereri de incetare a procesului penal intentat in
privinta lui Covaljiev Gheorghe in legatura cu impdacarea partilor.

Instanta de apel a retinut, ca partea vatamata la cererea sa a anexat o
recipisa in care este notat ca nu mai are nici o pretentie materiala sau morala
fata de inculpatul Covaljiev Gheorghe, ultimul a compensat prejudiciul cauzat
in suma de 15 000 lei (f.d.78-80, vol.2).

Avand in sustinere prevederile art. 109 alin. (1), (2) Cod penal (cu
modificdrile ulterioare intrate in vigoare incepdnd cu 07 ianuarie 2019), instanta
de apel a constatat ca inculpatul Covaljiev Gheorghe nu are antecedente penale
pentru savarsirea unor infractiuni similare si nici nu a fost dispusa incetarea
procesului penal pentru savarsirea unor infractiuni similare pe parcursul
ultimilor cinci ani.

In consecintd, instanta de apel a notat ci nu au fost stabilite careva
impedimente pentru a admite cererile de impacare a partii vatamate
Girnet Alexandra cu inculpatul Covaljiev Gheorghe.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca dupa data pronuntarii
sentintei - 25 mai 2018, prin Legea nr. 233 din 08 noiembrie 2018, in vigoare
incepand cu 07 ianuarie 2019, au fost operate modificari in art. 109 alin. (1)
Cod penal, si anume, dupa textul ,la capitolele II-VI” s-a introdus textul ,la
art. 264 alin. (1)”.

Avand in vedere ca la examinarea cauzei penale in instanta de apel, au
fost operate modificari in art. 109 alin. (1) Cod penal, care amelioreaza situatia
inculpatului Covaljiev Gheorghe, instanta de apel a considerat ca, prin aplicarea
prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, la caz, sunt aplicabile dispozitiile



art. 109 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat precum ca
cererile de impacare depuse de parti in sedinta instantei de apel, nu pot fi
admise, deoarece urmau a fi depuse in instanta de fond pana la retragerea
completului In camera de deliberare, din considerentul ca modificarea
dispozitiei art. 109 alin. (1) Cod penal, care permite impacarea partilor, a fost
operata in perioada cand prezenta cauza penala se examina in instanta de apel.

Totodatd, luand in consideratie ca instanta a concluzionat admiterea
cererii de impacare a partii vatamate cu inculpatul, instanta de apel a
considerat ca a decazut necesitatea de a se expune asupra argumentelor
invocate de procuror si de inculpat in cererile de apel depuse, precum si asupra
probelor administrate in instanta de fond, si suplimentar in cadrul examinarii
cauzei in apel.

4.3. Referitor la cerinta procurorului de a fi incasate cheltuielile
judiciare in suma de 740 lei din contul inculpatului in beneficiul statului,
instanta de apel a considerat-o ca neintemeiata, in conditiile in care procurorul
nu a prezentat probe care ar dovedi suportarea unor astfel de cheltuieli de catre
organul de urmarire penala si ca acestea necesita a fi recuperare din contul
inculpatului, or, efectuarea expertizelor judiciare sunt actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii, iar in lipsa unor astfel de probe acuzarea nu ar fi putut
demonstra comiterea faptei penale, precum si sa sustina Invinuirea in instanta
de judecata in vederea condamnarii persoanei, asa cum in astfel de cazuri sunt
necesare cunostinte speciale, iar raportul de judiciara este unul obligatoriu,
reiesind din prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a declarat in termen
recurs ordinar procurorul i1n Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
16) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
reparata de instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
norma de drept aplicatda in hotdrarea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de apel neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui
Covaljiev Gheorghe 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, In legatura cu impdacarea partilor;

- impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru
deliberare. Apreciind sintagma ,pdnd la retragerea completului in camera de



deliberare”, ca moment final pana cand poate avea loc impacarea partilor, se
noteaza ca legiuitorul a stabilit expres si clar perioada procesului pana la care
partile isi pot manifestarea vointei de impadcare, atunci cand cauza se judeca de
catre instanta de fond, iar completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea
sentintei respective. Astfel, fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cai de
verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea
aplicarii procedurii impacarii partilor, sub aspectul legii materiale si procesual
penale;

- aplicand prevederile art. 109 alin. (2) Cod penal, la circumstantele
cauzei, instanta de apel era in imposibilitate de a admite cererile de impacare a
inculpatului Covaljiev Gheorghe cu partea vatamata Girnef Alexandra, fiind
depuse cu incalcarea termenului stabilit de lege in acest sens, or, calea de atac
- apelul, este o faza a procesului penal in care instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti, conform materialelor din cauza
penald, ceea se rezulta expres din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- norma de drept aplicata in hotararea recurata cu privire la posibilitatea
incetdrii procesului penal la etapa judecarii cauzei penale in ordinea de apel
contravine deciziei Curtii Supreme de Justitie 05.06.2012 (dosarul nr. 1ra-
523/2012) si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09.10.2019 (dosarul nr. 1ra-
1431/2019), care s-a expus prin prisma aceleiasi norme;

- instanta de apel a motivat c3, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statului, Insa, in decizie si sentinta lipseste
dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului;

- practica judiciara nationala cat si practica CEDO denota faptul ca
persoana recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte
cheltuielile judiciare (cazul Croissant vs Germania din 25.09.1992, nr. 1361 1/88,
&33-37).

6. Referinta asupra recursului nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele clare care au dus la emiterea solutiei
contestate.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau cand
norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte,
Colegiul penal largit, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelurilor
declarate de catre procuror si inculpat, nu a respectat intru totul prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, comitand erori
de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta
temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Asadar, potrivit deciziei recurate, instanta de apel a ajuns la concluzia
incetdrii procesului penal in privinta lui Covaljiev Gheorghe invinuit de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
impacarea inculpatului cu partea vatamata.

Pentru pronuntarea acestei solutii, instanta de apel a retinut ca dupa
pronuntarea sentintei, au fost operate modificari ale prevederilor art. 109 Cod



penal, care amelioreaza situatia inculpatului Covaljiev Gheorghe, deoarece
aceste prevederi permit aplicarea institutiei impacarii partilor si pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, de care a fost
invinuit inculpatul, desi anterior legea nu prevedea aceasta facilitate.

Analizand motivele pe care si-a intemeiat solutia respectiva instanta de
apel la pronuntarea deciziei recurate, Colegiul penal atesta ca decizia de a
dispune incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, la etapa
judecarii cauzei in ordine de apel, este pripita si contrara prevederilor legale si
practicii judiciare.

Astfel, prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 233
din 08.11.2018, in vigoare din 07.01.2019, statueaza, ca ,,fmpdcarea este actul
de inldturare a rdspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin
gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd, infractiuni prevdzute
la capitolele 1I-VI, la art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile
prevdzute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost
dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcadrii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.”

Colegiul penal constata, ca intr-adevar prevederile legale citate, creeaza
o situatie favorabila in privinta inculpatului Covaljiev Gheorghe, in raport cu
versiunea acestei prevederi legale in vigoare la data savarsirii infractiunii.

Cu toate acestea, instanta de recurs constata ca instanta de apel la
pronuntarea solutiei adoptate nu a tinut cont de prevederile art. 109 alin. (2)
Cod penal, care de altfel nu au fost modificate, si care prevad ca impdcarea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si
pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsita de suport juridic
concluzia instantei de apel precum ca aceasta era indreptatita de a dispune
aplicarea dispozitiei art. 109 alin. (1) Cod penal, deoarece modificarile acestei
norme au fost operate in perioada cand prezenta cauza penala se examina in
instanta de apel.

In acest context instanta de recurs tine si accentueze, ci prevederile
art. 109 alin. (2) Cod penal, au fost interpretate in sensul stabilirii momentului
pana la care poate avea loc Impacarea partilor, In acest sens legiuitorul avand
in vedere faptul ca momentul final este atunci cand cauza se judeca de catre
instanta de fond, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea
sentintei respective.

Acest inteles al legii rezulta din constructia si plasamentul procedurilor
ce le parcurge cauza penala pusa pe rol.

Conform Codului de procedura penala Titlului II, intitulat ,JUDECATA”,
cuprinde capitolele I-VI.
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Dintre acestea, Capitolul Il reglementeaza judecarea cauzei penale in
prima instantd, procedura, care este descrisa in amanunte in patru sectiuni.
Sectiunea a 4-a este dedicata anume unei faze speciale a procedurii de judecare-
»,Deliberarea si adoptarea sentintei”.

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impaca in cazul
infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora
prevazute de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala. Imposibilitatea de-a
admite impdcarea pdrtilor la urmdtoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de
atac - Apelul si Recursul, rezultd din prevederile art. 230 Cod de procedurd
penald, care stipuleazd in alin. (2) cd in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Fazele urmatoare ale judecarii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei
si legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii
impacarii partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

La caz, Colegiul penal largit a stabilit ca la faza examinarii cauzei in prima
instanta, chestiunea Impacarii nu a fost invocata de catre nici una dintre parti,
respectiv instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca poate dispune aplicarea
prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta
spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre
procuror, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Cu referire la solicitarea procurorului privind dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Covaljiev Gheorghe, instanta de
recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept
discretionar al instantei. Norma juridica respectiva urmand a fi interpretata
tinandu-se cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare la 09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143
Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective, se face din
contul bugetului de stat.

Astfel, solutia instantei de apel pe marginea solutionarii cheltuielilor
judiciare urmeaza a fi pronuntata in dependenta de timpul efectuarii
rapoartelor de expertiza judiciara, adica pana sau dupa modificarile operate de
legiuitor la prevederile art. 143 Cod de procedura penalg, iar in dependenta de
aceste circumstante instantele de judecata pot oferi aplicabilitate motivata
prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, care reglementeaza
posibilitatea de a obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.
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In concluzie, Colegiul penal lirgit noteazi, ci la rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si in recurs, si
sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, se caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Covaljiev Gheorghe xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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