Dosarul nr. 1ra-1072/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Sliusari Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare:
prima instantd: 16.06.2017 - 14.06.2019
instanta de apel: 04.07.2019 - 18.12.2019
Instanta de recurs: 21.02.2019 - 03.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 14 iunie 2019, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Sliusari Vladimir, invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Cerinta procurorului privind incasarea din contul lui Sliusari Vladimir in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 12 6625
(douasprezece mii sase sute saizeci si doi, 5) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Sliusari Vladimir la data de 22 noiembrie 2016, in intervalul de timp 17:05 -
17:29:03 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la
Burca Alexandru, soferul autocarului de model ,Ford Tranzit”, cu n/1 xxxxx,
supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd, mijloace
banesti, proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume 500
ruble rusesti (ceea ce conform cursului BNM la acea data, a constituit suma de
157,35 lei), pentru a nu interveni, favoriza si autoriza trecerea marfurilor aflate



in autocarul de model ,Ford Tranzit”, cu n/1 xxxxx peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu si/sau cu incadlcarea procedurii legale stabilite.

Tot el, la data de 26 noiembrie 2016, in intervalul de timp
09:12:30 - 09:30:07 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la
Harabajiu Stanislav, soferul autocarului de model ,SETRA”, cu n/1 xxxxx, supus
controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mita, mijloace banesti,
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume 100 lei,
pentru a nu interveni, favoriza si autoriza trecerea marfurilor aflate in
autocarul de model ,SETRA”, cu n/1 de stat xxxxx, peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite.

Aceste actiuni ale inculpatului Sliusari Vladimir, au fost incadrate in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal, coruperea pasivd, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care
nu depdsesc 100 unitdti conventionale.

2.1. La fel, Sliusari Vladimir, detindnd functia de xxxxx, conform
ordinului 456-c din 09 iunie 2003, fiind angajat al Serviciului Vamal,
desfasurand activitatea de serviciu in cadrul xxxxx, actionand contrar
obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post, Codului vamal, Codului
de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor
de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia In care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau
atat public, cat si privat, nu trebuie sa-l faca vulnerabil de o influenta nedatorata
altei persoane, sa respinga si sa comunice conducatorului ierarhic superior
orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru Indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sa nu solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri,
Imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu,
urmarind in scop de profit, la data de 19 noiembrie 2016, in intervalul de timp
06:45-07:36 a pretins, acceptat si primit prin extorcare, in trei transe, personal
pentru sine, de la Iasinschi Vadim, soferul autocarului de model ,,Mercedes”, cu
n/1 xxxxx, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mit3,
mijloace banesti, proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si
anume suma de 5 000 ruble rusesti (ceea ce conform cursului BNM, la acea data
a constituit suma de 1 564,5 lei), ce nu i se cuvin, pentru a nu interveni, favoriza
si autoriza trecerea marfurilor aflate in autocarul de model ,Mercedes”, cu
n/1 xxxxx, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,



fara efectuarea controlului vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii
legale stabilite.

Tot el, Sliusari Vladimir, la data de 26 noiembrie 2016, in intervalul de
timp 08:07 - 08:33:26 a pretins, acceptat si primit prin extorcare, personal
pentru sine de la Cvasniuc Alexandr, soferul autocarului de model ,,Mercedes”,
cu n/i xxxxx, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mit3,
mijloace banesti, proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale,
reiesind din formula de 10 lei pentru fiecare pasager transportat, ce nu i se
cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si autoriza trecerea marfurilor si
persoanelor aflate in autocarul de model ,Mercedes”, cu xxxxx peste frontiera
de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea
controlului vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite.

Aceste actiuni ale inculpatului Sliusari Vladimir, au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, corupere
pasivd, adicad pretinderea, de cdtre o persoand publicd de bani, ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savdrsitd prin extorcare.

Pe acest capat de invinuire, prima instantd a conchis ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate din art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, In
baza art. 324 alin. (4) Cod penal, corupere pasiva, adicd pretinderea, acceptarea
si primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
sdavdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, deoarece
analizand declaratiile martorilor si luand in consideratie faptul ca toate dubiile
rezultate din declaratiile acestora urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului, prin prisma probelor cercetate in ansamblul lor, nu s-a confirmat
existenta In actiunile inculpatului a semnului obligatoriu al laturii obiective -
,Ccu extorcare de bunuri’, stipulatd expres in norma penald, iar valoarea
exprimata in bani a remuneratiei ilicite, nu depaseste 100 unitati
conventionale.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Sliusari Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amendda In madrime de
6 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice pe un termen de 7 ani;

- sa fie incetat procesul penal in privinta lui Sliusari Vladimir, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;



- in baza art. 106 Cod penal, sa fie dispusa confiscarea speciala in
beneficiul statului de la Sliusari Vladimir, a mijloacelor banesti in suma de
2021,85 lei, rezultate din infractiune;

- sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui

Sliusari Vladimir in beneficiul statului, in suma de 12 662,5 lei.

3.1. In motivarea apelului a indicat, cd prima instanti neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal, in contextul in care atat In cadrul urmaririi penale,
precum si in instanta de judecatd, martorii lasinschii Vadim si Gubschi Alexandr
au declarat, ca au transmis inculpatului bani cu scopul ca acesta sa contribuie
la efectuarea controlului vamal mai operativ, ca sa nu fie intorsi inapoi si sa nu
fie tergiversat controlul vamal.

Mentioneaza, ca din declaratiile martorilor rezulta ca acestia nu aveau
careva obiecte ascunse sau interzise pentru care sa ofere mita colaboratorilor
serviciului vamal din propria dorinta, iar expresia inculpatului adresata
martorilor ,nu stii taxa?”, ultimii o percepeau ca fiind extorcare, deoarece riscau
sa astepte mult timp In vama si sa le fie verificate toate gentile.

Precizeaza acuzarea, ca martorii au comunicat ca niciodata nu au
transmis banii benevol, iar circumstantele expuse atestd ca a avut loc
extorcarea de bunuri sub forma de bani de catre inculpatul Sliusari Vladimir,
din care motiv considera ca recalificarea actiunilor inculpatului de la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la art. 324 alin. (4) Cod penal, este
neintemeiata.

Cu referire la cheltuielile judiciare, invoca acuzarea, ca prima instanta
eronat a respins incasarea acestora din contul lui Sliusari Vladimir in contextul
in care acestea au fost suportate pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

18 decembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Sliusari Vladimir invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

De asemenea, instanta de apel a precizat, ca prima instanta corect a
reincadrat actiunile inculpatului din art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal, astfel analizand declaratiile martorilor pe acest
epizod, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele cauzei si
luand in consideratie faptul ca toate dubiile rezultate din declaratiile martorilor
au fost interpretate in favoarea inculpatului, concluzionand ca vina inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, a fost



demonstrata.

Instanta de apel a indicat, ca prin probele cercetate in ansamblul lor, nu
s-a confirmat in actiunile inculpatului existenta semnului obligatoriu al laturii
obiective - ,cu extorcare de bunuri”, stipulate expres In norma penald, iar
valoarea exprimata In bani a remuneratiei ilicite nu depaseste
100 unitati conventionale.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de catre prima instanta in
raport cu alte probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza, astfel ca
instanta de judecata corect a pus la baza sentintei de condamnare probele,
precum sunt: ordonanta de incepere a urmaririi penale din 14 februarie 2017
(Vol], £.d.1); ordinul nr. 810 din data de 11 iunie 2014 (Vol., f.d.6);ordinul
nr. 1415 din data de 19 decembrie 2016 (Vol.], f.d.7-8); graficul de lucru pentru
luna decembrie 2016 (Vol.l, f.d.9-17); ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 21 martie 2017 (Vol.I, £.d.20); ordonanta de examinare a cauzelor penale
din 26 martie 2017 (Vol.], f.d.36-37); fisa postului din data de 30 iunie 2015
(Vol], £.d.59-62); fisa postului din data de 30 iunie 2015 (Vol.], f.d.72-75); date
referitoare la trecerea vamala a Biroului Vamal (Vol.l, £.d.80-81); revendicarea
din data de 16 februarie 2017 (Vol.I, f.d.94); procesul-verbal de examinare din
20 martie 2017 (Vol.l, £.d.107-110); declaratiile martorului Iasinschi Vadim
(Vol.l, £.d.202-205); declaratiile martorului Harabajiu Stanislav din data de
05 aprilie 2018 (Vol.l, £.d.206-207); declaratiile martorului Cvasniuc Alexandr
din data de 05 februarie 2019 (Vol.l, £.d.208-210) si declaratiile martorului
Burca Alexandru din data de 05 februarie 2018 (Vol.l, f.d.211-213).

Cu referire la argumentele acuzarii privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 12 662,5 lei pentru efectuarea expertizei, instanta de apel
a retinut, ca acestea sunt nefondate, or prima instanta corect a constatat ca
efectuarea actiunilor procesuale au fost efectuate cu scopul de a demonstra
invinuirea imputata inculpatului.

Astfel, este obligatia acuzatorului sa acumuleze probele necesare care
probeaza vinovatia si identifica persoana vinovata iIn comiterea unei
infractiuni.

Instanta de apel a subliniat, ca prima instanta corect a concluzionat ca
este obligatia pozitiva a statului de a acumula probele necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si suportarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului, la caz fiind cheltuielile pentru
efectuarea actiunilor procesuale, or acuzatorul a interpretat eronat
dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penala.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea trimiterii la rejudecare a cauzei in instanta de apel.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond
gresit au recalificat actiunile inculpatului din art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,



in baza art. 324 alin (4) Cod penal, or atat in cadrul urmaririi penale, precum si
in cadrul sedintei de judecata, martorii lasinschii Vadim si Gubschi Alexandr au
declarat ca au transmis inculpatului bani pentru ca acesta sa contribuie la
efectuarea controlului vamal mai rapid, sa nu fie Intorsi fnapoi si sa fie
tergiversat controlul vamal.

Sustine, ca din declaratiile martorilor rezulta ca acestia nu aveau careva
obiecte ascunse sau interzise pentru care sa ofere mita colaboratorilor
serviciului vamal din propria dorinta, iar expresia inculpatului adresata
martorilor ,nu stii taxa?”, ultimii o percepeau ca fiind extorcare, deoarece riscau
sa astepte mult timp in vama si sa le fie verificate toate gentile.

Precizeaza acuzarea, ca martorii au comunicat ca niciodata nu au
transmis banii benevol, astfel ca circumstantele expuse demonstreaza faptul ca
in speta a avut loc extorcarea de bunuri sub forma de bani de catre inculpatul
Sliusari Vladimir.

Indica, ca instantele de fond s-au bazat pe declaratiile inculpatului care
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si au apreciat critic
declaratiile martorilor care au descris detaliat actiunile inculpatului cu privire
la procedura controlului vamal si extorcarea banilor pentru favorizarea si
autorizarea trecerii marfurilor, precum si a persoanelor aflate in autocar, fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu sau cu incalcarea procedurii legale.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 12 662,5 lei,
invoca acuzarea prevederile art. 227 Cod de procedura penala, concluzionand
in acest context cd instantele de fond neintemeiat au respins incasarea acestora
din contul inculpatului Sliusari Vladimir, deoarece cheltuielile au fost suportate
de stat in vederea efectuarii actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, precizeaza ca exceptiile prevazute la art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penald, nu se refera la cazul din speta, or acestea au un
caracter special, se aplica corespunzator si cu prioritate.

Concluzioneaza acuzarea, ca instantele de fond nu au clarificat obiectiv
circumstantele cauzei cu privire la calificarea actiunilor inculpatului, precum si
necesitatea Incasarii cheltuielilor judiciare.

6.Inculpatul Sliusari Vladimir, a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii recursului si
mentinerea hotararilor instantelor de fond.

6.1. In sustinerea referintei, a indicat ci instanta de apel corect a
reincadrat actiunile inculpatului din art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal, retinand in acest context ca toate dubiile rezultate
din declaratiile martorilor urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Considerd, ca sunt nefondate argumentele acuzarii privind Incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 12 662,5 lei, iar instanta de apel justificat a
respins cererea de apel, retinand ca este unul declarativ si fiind combatut prin
ansamblul probelor cercetate in instanta de fond si de apel.



7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, sau cdnd faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Din esenta criticilor aduse de catre titularul cererii de recurs, Colegiul
penal constata ca dezacordul acuzatorului de stat se focuseaza asupra solutiei
instantelor de fond pe marginea reincadrarii actiunilor imputate inculpatului
Sliusari Vladimir din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza
art. 324 alin (4) Cod penal, precum si referitor la respingerea cererii cu privire
la incasarea din contul inculpatului Sliusari Vladimir a cheltuielilor judiciare in
suma de 12 662,5 lei.

Referitor la incadrarea juridica a faptelor incriminate inculpatului,
Colegiul penal retine ca potrivit rechizitoriului Sliusari Vladimir a fost dedus
judecatii pentru savarsirea faptelor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal - pe episoadele din 19 noiembrie 2016 1n privinta lui Iasinschi Vadim si
din 26 noiembrie 2016 in privinta lui Cvasniuc Alexandr, iar in baza art. 324
alin. (4) Cod penal - pe episoadele savarsite la data de 22 noiembrie 2016 in
privinta lui Burca Alexandru si la 26 noiembrie 2016 in privinta lui Harabajiu
Stanislav.

Potrivit sentintei, prima instanta constatand intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala pe episoadele savarsite de inculpatul
Sliusari Vladimir la data de 22 noiembrie 2016 in privinta lui Burca Alexandru
si la 26 noiembrie 2016 in privinta lui Harabajiu Stanislav, a dispus incetarea
procesului penal pe invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Totodata, pe capatul de invinuire privind savarsirea de catre inculpatul



Sliusari Vladimir a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
pe episoadele din 19 noiembrie 2016 in privinta lui Iasinschi Vadim si din
26 noiembrie 2016 in privinta lui Cvasniuc Alexandr, prima instanta a conchis
ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate conform prevederilor art. 324
alin. (4) Cod penal, corupere pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care
nu depdsesc 100 unitdti conventionale.

Concluzia respectiva a primei instante rezida din rationamentul, ca
probatoriul administrat la dosar nu confirma existenta in actiunile inculpatului
a semnului obligatoriu al laturii obiective - ,cu extorcare de bunuri”, stipulata
expres In norma penala incriminata de catre organul de urmarire penal3, iar
valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite, nu depaseste 100 unitati
conventionale.

Avand In vedere motivele descrise, Colegiul penal largit constata ca prima
instanta la pronuntarea hotararii nu a acordat deplina eficienta prevederilor
legii procesual penale si practicii judiciare unitare, din care se reliefeaza ca una
din conditiile adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La
intocmirea sentintei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penalg, in aceeasi consecutivitate.

Analizand partea descriptiva a sentintei, instanta de recurs remarca
faptul, ca prima instantd, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 4) Cod
de procedura penald, nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedit3,
in raport cu noua incadrare juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, infaptuita in urma excluderii semnului calificativ ,cu
extorcare de bunuri”, dar a desfasurat fapta incriminata inculpatului potrivit
rechizitoriului in baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca solutia adoptata de catre
prima instanta a fost mentinuta in totalitate de catre instanta de apel, cu toate
ca in apelul declarat de catre acuzatorul de stat au fost invocate motivele
netemeiniciei solutiei primei instante.

Astfel, verificand decizia instantei de apel in raport cu argumentele
invocate in apel si in recursul ordinar, Colegiul penal conchide ca nici aceasta
hotarare nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si in
consecinta urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instant3,




conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate
in apelul procurorului, nu le-a suspus verificarii prin prisma probatoriului
administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la toate motivele
invocate in cererea de apel.

Or, avand in vedere ca prima instanta a dispus excluderea din invinuirea
adusa inculpatului Sliusari Vladimir a semnului calificativ ,,extorcare de bunuri”,
reincadrand actiunile acestuia din prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit probatoriul si declaratiile martorilor vizati pe marginea acestui
capat de Invinuire, in vederea stabilirii veridicitatii si temeiniciei acestor
concluzii ale primei instante.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel s-a
limitat la enumerarea probelor cercetate in prima instantd, concluzionand
printr-o fraza generald referitor la corectitudinea solutiei mentinute, Insa
potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penald, In partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor
care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente
ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.



Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentli, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotdrare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza.

Toate probele In ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Contrar prevederilor legale enuntate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel s-a multumit sa reitereze concluziile formulate de prima instanta, insa fara
a patrunde in esenta argumentelor din apelul acuzatorului de stat si fara a
cerceta probatoriul acumulat la dosarul in cauza.

Totodata, instanta de apel era obligata sa reactioneze la erorile comise de
catre prima instanta pe marginea recalificarii faptei imputate inculpatului, or,
in ipoteza In care aceasta era de acord cu solutia de reincadrare a faptei, atunci
urma sa stabileasca ca fapta nu a fost constatata ca fiind dovedita de catre prima
instanta potrivit noilor prevederi, si dupa desfiintarea hotararii atacate, ca
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instanta de control judiciar, urma sa procedeaza ea insasi, la inlaturarea
erorilor constatate, pronuntand o noua hotarare.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta si faptul, ca atat prima instanta cat
si instanta de apel, constatand intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala au ajuns la concluzia incetarii procesului penal in privinta
inculpatului Sliusari Vladimir, cu toate ca inculpatul nu si-a expus In mod
expres optiunea privind Incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere
penalad in temeiul expirarii termenului de prescriptie, or in momentul cand i
s-a oferit ultimul cuvant acesta a pledat nevinovat (f.d. 200 verso, vol. I si f.d. 14,
verso, vol.Il).

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
se va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe
temei de nereabilitare legea impiedicd continuarea acesteia. Incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din
cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost
incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat
- in cazurile In care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii
prealabile sau legea penala permite impacarea;

2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical.

In acest context instanta de recurs tine sa accentueze, ca potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecadrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezultd, cd in cazul prevdzut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate filiberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei In cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.
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Potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala, incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald continua.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penala, dar este un
temei_de nereabilitare, iar instantele de fond in acest context urmeaza sa
constate existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in savarsirea acesteia.

Totodatd, Colegiul penal largit remarca faptul, ca in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta, ca la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, deoarece hotararea pronuntata
de catre instanta de apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Cu referire la solicitarea procurorului privind dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Sliusari Vladimir, instanta de
recurs mentioneaza ca prevederile art. 229 Cod de procedura penala, prevad
expres situatiile cand instanta de judecatd, dispune de posibilitatea de a obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, urmand ca motivele obligarii
sau eliberarii inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare suportate pe
parcursul desfasurarii actiunilor procesuale in cauza penala, sa fie argumentate
in continutul hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze
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amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si recurs, iar in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legalda, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Sliusari Vladimir xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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