Dosarul nr. 1ra-1545/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Bors Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 19.04.2019 - 21.05.2019
instanta de apel: 12.06.2019 - 18.02.2020
instanta de recurs: 11.06.2020 - 18.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 21 mai 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Bors Ruslan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, 6 (sase) luni, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

Cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 320 lei, din contul inculpatului in beneficiul statului, a fost respinsa
ca neintemeiata.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Falca Vasile, in latura caruia
prin recursul procurorului, decizia instantei de apel nu este contestata.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Bors Ruslan, in noaptea spre 17.07.2018, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in XXXXX, XXXXX, prin participate complexa, avand calitate
de autor, in urma intelegerii prealabile cu Falca Vasile, care avea calitate de
complice, cunoscand cu certitudine ca cet. XXXXX, locuieste de una singura,
intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile, prevazand urmarile lor si dorindu-le in mod
constient, intentionat, au patruns in locuinta acesteia, unde, actionand de
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comun acord, dupa ce si-au repartizat rolurile, in vederea atingerii scopului
urmarit, au aplicat fata de XXXXX constrangere fizica si psihica, manifestata prin
strangeri puternice de maini si amenintarea cu rafuiala fizica, care au avut ca
obiectiv infrangerea impotrivirii fizice si rezistentei psihice a acesteia la
raportul sexual si in acelasi timp profitand de starea de somnolenta a victimei,
Bors Ruslan fortat a dezbracat-o de lenjeria de corp si contrar vointei victimei,
a Intretinut cu ea un raport sexual fortat, iar Falca Vasile urmarind scopul
favorizarii raportului sexual, comis in privinta lui XXXXX de catre Bors Ruslan,
a Inlaturat obstacolul prin acoperirea fetii victimei cu mainile, pentru ca ultima
sa nu-i recunoasca si sa nu opuna rezistenta fizica.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Bors Ruslan a comis infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, savarsit de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bors Ruslan, prin care
a solicitat aplicarea art. 90 Cod penal in privinta pedepsei stabilite acestuia.

In motivarea apelului declarat, inculpatul Bors Ruslan, a evidentiat
caracterul dur a pedepsei aplicate, si facand referire la prevederile art. 7, 75
Cod penal, a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, si anume
dispunerea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare pedepsei, intrucat
este unicul Intretinator al familiei si al mamei care este bolnava, se cadieste
sincer in cele comise si a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 februarie 2020, apelul inculpatului Bors Ruslan a fost admis, casata sentinta
in latura pedepsei in privinta lui Bors Ruslan, cu emiterea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Bors Ruslan recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilita, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, in speta
prima instanta a admis erori la individualizarea pedepsei aplicate in privinta
lui Bors Ruslan, care au dus la stabilirea unei pedepse prea aspre in raport cu
circumstantele cauzei, instanta stabilind o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen ce depaseste limita maxima a unei pedepse echitabile.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Bors Ruslan, atat la momentul
comiterii faptelor imputate, cat si la pronuntarea sentintei nu a atins varsta de
21 ani, fapt pentru care instanta reiesind din continutul dispozitiilor art. 70
alin. (31) Cod penal, a redus cu 1/3 pedeapsa din maximul sanctiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar ulterior, in temeiul art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penalg, inca cu 1/3 din pedeapsa calculata.



La individualizarea pedepsei, prin aplicarea dispozitiilor art. 61 si 75 Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de pericolul social si urmarile
prejudiciabile a faptelor comise, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera,
incalcarea pentru prima data de catre Bors Ruslan a legii penale, in
imprejurarile cauzei expuse mai sus, a considerat a fi echitabila pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel emisa in privinta
inculpatului Bors Ruslan, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian, a declarat recurs ordinar prin care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege;

- pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este blanda ori infractiunea
a fost comisa impotriva unei persoane ce nu se putea apadra, care este o
circumstanta agravanta conform art. 77 Cod penal. Inculpatul a comis
infractiunea in stare e ebrietate, noaptea prin patrunderea in domiciliului
victimei.

6. Referinta a fost depusa de catre inculpatul Bors Ruslan prin care si-a
exprimat dezacordul cu recursul procurorului, solicitind mentinerea deciziei
instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul In care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea



atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instanta de apel i-
a stabilit inculpatului Bors Ruslan o pedeapsa prea blanda relativ faptei comise
si circumstantelor cauzei.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile
de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre instanta de
apel a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni, Colegiul penal a stabilit ca in sensul respectiv recursul declarat este lipsit
de o motivare corespunzatoare temeiurilor de drept invocate, astfel apreciind
ca acest recurs este declarativ si vadit neintemeiat, or, recurentul a omis cu
desavarsire relatarea concreta a argumentelor, care in opinia acestuia sunt
erorile comise de instanta de apel si care prevederi legale au fost aplicare
eronat la individualizarea pedepsei sub forma de Inchisoare stabilite
inculpatului Bors Ruslan.



Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
nominalizate, corect a interpretat si aplicat prevederile art. 70 alin. (31) Cod
penal si art. 3641 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel stabilind corect noile
limite a pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, totodata la individualizarea acesteia tinand cont de
dispozitiilor art. 61 si 75-78 Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide cd hotdrarea instantei de
apel In latura atacata de catre procuror, contine motivele pe care se intemeiaza
solutia, si la capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel nu a
comis erori ce ar duce la casarea deciziei.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel corect a conchis si a motivat suficient solutia sa, raportandu-le la
circumstante concrete ale cauzei, si anume: gravitatea infractiunii savarsite,
faptul ca inculpatul sa cait sincer de cele comise, nu a fost anterior condamnat,
partea vatamata nu are pretentii fata de acesta, astfel stabilind corect
cuantumul si influenta pedepsei cu inchisoare asupra corectarii si reeducarii
inculpatului Bors Ruslan.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui Bors Ruslan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



