Dosarul nr. 1ra-996/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Timoftica Veaceslav, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Timoftica Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 17.04.2019 - 29.08.2019
instanta de apel: 04.10.2019 - 20.11.2019
instanta de recurs: 12.02.2020 - 04.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 29 august 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutda de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Timoftica Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, ceea
ce constituie 32500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpatul Timoftica Veaceslav in marime de 14280 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Timoftica Veaceslav, urmarind scopul de a pastra ilegal arme si munitii,
fara autorizatia corespunzatoare, a pastrat la domiciliul sau, situat in
sat. XXXXX XXXXX, arma de model ,BENELLI ARGO” cu seria si numarul
"XXXXX”, calibrul 300Win.Mag., si 10 (zece) cartuse calibrul "300 WIN MAG”
(7.62 x 67 mm) pe ascuns de membrii familiei sale, care la 25.10.2018 au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie a IP Edinet in timpul
perchezitiei la domiciliul sau. Conform raportului de expertiza judiciara nr.
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34/12/2 - R - 1135 din 21 ianuarie 2019, arma de model "BENELLI ARGO” cu
seria si numarul "XXXXX”, calibrul 300 Win.Mag, cu lovitura centrala,
confectionata industrial la uzina de armament "BENELLI ARMI S.P.A.,
or.Urbino din Italia, se refera la categoria armelor de foc letale, de vanatoare cu
teava ghintuita. Zece obiecte asemanatoare cu cartuse, se refera la categoria
munitiilor letale, sunt cartuse de vanatoare calibrul "300 WIN MAG”
(7.62x67mm), cu glont cu miez din metal otel, cu lovitura centralg,
confectionate industrial la uzina "NORMA Precision AB”, din Suedia. Aceste
tipuri de cartuse sunt destinate pentru efectuarea de trageri din armele de tip
M24,M2010, Walther WA 2000, BENELLI ARGO, etc, cartusele sunt utile pentru
efectuarea de trageri.

Prima instanta a retinut ca, in drept, faptele lui Timoftica Veaceslav,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal - pastrarea ilegala a armei si munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul in Procuratura
raionului Briceni, Gherman Ion, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea de
la Timoftica Veaceslav, in beneficiul statului suma de 14280 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, mentionand ca potrivit dispozitiilor art. 229 Cod de
procedura penala aceste cheltuieli urmeaza a fi recuperate de inculpat, intrucat
acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat de catre prima instanta, iar
cheltuielile au fost suportate dupa modificarile legislatiei procesual-penale ce
reglementeaza acest capitol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 noiembrie 2019, apelul procurorului a fost admis, sentinta casata partial in
latura cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Solicitarea acuzatorului de stat a fost admisa, dispunandu-se incasarea de
la Timoftica Veaceslav 1n beneficiul statului, a sumei de 14280 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel reiterand continutul
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, a notat ca prima instanta a
aplicat eronat respectivele prevederi, intrucat dispozitiile normelor respective,
raportate circumstantelor spetei, indica asupra unei singure concluzii, anume
de a incasa din contul inculpatului Timoftica Veaceslav in beneficiul statului
suma de 14280 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, deoarece respectivele nu fac
parte din lista cheltuielilor care sunt suportate exclusiv de stat.

La fel a fost mentionat ca inculpatul nu s-a dovedit a fi in situatia unei
stari materiale precare, astfel incat plata cheltuielilor de judecata sa reprezinte
sume colosale care ar atenta la existenta normala a acestuia si a persoanelor
care-i sunt la intretinere.



5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Tarita Andriana
actionand in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar prin care, fara a
invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penalad, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentinteli.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci inculpatul potrivit
art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penal3, este in imposibilitate materiala
de a achita cheltuielile judiciare, intrucat nu este angajat oficial In campul
muncii, este unicul Intretinator al familiei, in cadrul examinarii cauzei a
beneficiat de asistenta juridica garantata de stat, fapt ce denota situatia
materiala precara.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
avocatul inculpatului nu a fost indicat nici un temei de drept din cele prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarile recurentului privind necesitatea respingerii
cererii partii acuzarii de Incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, Colegiul penal retine ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017,
in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47
art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
iar In sensul dat urmeaza a fi notat ca potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii

inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
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cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

Avand in vedere ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza din 21 ianuarie 2019 si din 04 martie 2019, compensarea carora a
fost solicitata din contul inculpatului, au fost suportate dupa intrarea in vigoare
a prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 si tinand cont ca nu au fost
constatate careva impedimente privind incasarea din contul inculpatului a
respectivelor sume, se ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel raportata
la prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este
corecta si motivata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
recurate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului
Timoftica Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tarita Andriana in numele inculpatului Timoftica Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Timoftica Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



