Dosarul nr. 1ra-1278/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre  procurorul in  Procuratura de circumscriptie  Chisinau,
Calugareanu Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Rusu Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 03.04.2018 - 22.03.2019

instanta de apel: 11.04.2019 - 11.02.2020
instanta de recurs: 06.05.2020 - 04.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 22 martie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald
in ordinea prevadzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Rusu Valeriu a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 (doi) ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Rusu Valeriu in beneficiul
statului, suma de 2353 (doua mii trei sute cincizeci si trei), 95 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. In sentintd prima instant3 a constatat ca:

Rusu Valeriu, 1a data de 23 decembrie 2017, aproximativ la ora 17:00,
conducand autotractorul de model ,Renault Magnum 460.19T” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, care tracta semiremorca SCHMITZ SPR24, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, cu incarcatura cu masa totala de 22 738.32 kg, pe traseul
R-6 ,Chisinau - Orhei - Balti”, din directia mun. Chisinau spre or. Briceni, in
regiunea bornei kilometrice 58-480m, in apropierea satului Braviceni, raionul
Orhei, Incalcand cerintele pct. 47 alin. (2) pct. ¢), pct. 50 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere, conform caruia limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
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drumurile publice in afara localitatilor pentru camioane la care masa maxima
autorizata depaseste 3500 kg, precum si pentru autoturisme si camioane cu
masa maxima autorizata ce nu depaseste 3500 kg care tracteaza o remorca,
constituie - 70 km/h, iar conducatorului de vehicul 1i este interzis sa depaseasca
viteza maxima determinata prin caracteristica tehnica a vehiculului,
deplasandu-se cu o viteza sporita de 107 km/h, cu lumina farurilor la faza
scurtd, manifestand imprudenta la conducerea vehiculului in traficul rutier,
avand camp de vizibilitate limitat in directia de mers de circa 29 metri,
deoarece se deplasa pe timp de amurgire, nu a tinut cont de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si nu a redus
viteza de deplasare pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a
manifestat prudenta sporita si nu a tinut seama de situatia rutiera existenta la
momentul deplasarii - cAmp de vizibilitate limitat, circulatia intensa, deplasarea
in apropierea unei localitati, precum si de particularitatile incarcaturii
autotractorului care avea masa totala de 22 738.32 kg. fapt care ingreuna
posibilitatea efectudrii in siguranta a unor manevre si opririi in siguranta a
autotractorului, la determinarea vitezei de circulatie, benzii de circulatie si
modalitatii de conducere a vehiculului pentru a garanta siguranta traficului ca
sa aiba posibilitatea sa opreasca In siguranta in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole, avand camp de vizibilitate limitat In directia de
mers, nu a redus viteza si nu a oprit, deci nu a luat masurile corespunzatoare
situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum, Incalcind cerintele
pct. 45 alin. (1) lit. b), c). d) si alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, ca
urmare, a tamponat din spate biciclistul Popovici Andrei, care se deplasa pe
partea carosabila in aceeasi directie.

In urma tamponirii, biciclistul Popovici Andrei, in rezultatul socului
traumatic si hemoragie, ca consecinta a traumatismului asociat cranio-toraco-
abdominal, a decedat la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale Rusu Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, individualizata prin: Incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Macovei Alexandru, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Rusu Valeriu sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse in limitele prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a mentionat c:

- instanta la adoptarea sentintei a admis o apreciere eronata si detasata
de principiile generale ale procesului penal, inclusiv scopul legii penale, a
circumstantelor importante pentru individualizarea pedepsei penale, in acest
sens interpretand extensiv si defavorabil atat normele Codului de procedura
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penala cat si normele Codului penal, fapt ce a adus la aplicarea unei pedepse
non privative de libertate. Au fost cercetate probe suficiente cu referire la
individualizarea pedepsei penale fata de inculpatul Rusu Valeriu, Insa pe cale
de consecintd, din alte careva motive, instanta a retinut necesitatea aplicarii
unei pedepsei non privative de libertate in temeiul art. 90 Cod penal;

- instanta de judecata eronat a retinut recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat si cdinta sincera de cele comise, drept circumstante atenuante, contrar
pct. 10 al hotararii explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013
cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale;

- instanta de judecata urma sa retina ca infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, in raport cu prevederile art. 16 Cod penal, se clasifica
ca infractiune grava. In cazurile sivarsirii acesteia, se cauzeazi daune vietii si
sanatatii persoanei, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a
fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate;

- prima instanta urma a refine si scopurile pedepsei penale, care sunt
indicate la alineatul 2, articolul 61, Cod Penal - corectarea condamnatului.

- la aplicarea art. 90 Cod penal, prima instanta a ignorat principiul
individualizarii pedepsei.

3.2. Avocatul Palii Ion In numele inculpatului Rusu Valeriu, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului sa nu-i fie stabilita pedeapsa complimentara sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat c:

- pedeapsa este neintemeiata si inechitabila or, tinand cont de
circumstantele cazului, pozitia procesuala a inculpatului, recunoasterea
savarsirii faptei, cainta activa si acceptarea desfasurarii judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, anterior nu a fost judecat, a
comis pentru prima data o infractiune, nu a mai fost atras la raspundere penal3,
suportul acordat familiei partii vatamate, precum si lipsa pretentiilor materiale
sau morale din partea succesorului partii vatamate;

- Rusu Valeriu este sofer profesionist, profesie practicata de mult timp,
fiind unica sursa de venit in familie, iar aplicare pedepsei complimentare
presupune si necesitatea persoanei de a schimba modul de viata, fapt care
afecteaza situatia materiala a familiei acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2020, apelurile procurorului si a avocatului in numele inculpatului
Rusu Valeriu au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, instanta
de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza
de urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
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privind vinovatia inculpatului Rusu Valeriu in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a stabilit pedeapsa
si modul de executare, care este echitabila si care va atinge scopul legii penale
de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, or, inculpatul a constientizat fapta comisa, care a provocat
decesul victimei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ci infractiunea
prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, in conformitate cu art. 16 Cod
penal se califica ca infractiune grava si care nu prevede pedepse principale
alternative, ci doar pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, (la momentul
comiterii faptei) cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pana la 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de
circumstante atenuante in privinta inculpatului Rusu Valeriu, instanta de
judecata a stabilit cdinta sincera.

Potrivit art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost identificate.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ci instanta de fond intemeiat a
conchis ca Imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de
catre aceasta instanta, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente
pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind eronat argumentul
acuzatorului de stat precum ca instanta de judecatd, contrar hotdrarii
explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald de cdtre instantele de
judecatd, a retinut recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat si cdinta sincerd de
cele comise, drept circumstante atenuante, or, la caz a fost stabilit cu certitudine
ca instanta de judecata in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Rusu Valeriu, a stabilit doar cainta sincera.

Cu referire la argumentele partii apararii in apelul declarat, instanta de
apel a mentionat ca aplicarea pedepsei complementare fata de inculpat este
obligatorie la caz, aceasta obligatie reiesind din reglementarile sanctiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a considerat oportun de a evidentia
recomandarile din Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei adoptat de
Curtea Suprema de Justitie prin Hotararea nr. 15 din 22 decembrie 2014,
potrivit carora in cazul stabilirii pedepsei complementare obligatorii, instanta
de judecata nu va aplica aceasta pedeapsa, cu conditia ca sanctiunea normei
Partii Speciale a Codului penal pentru infractiunea respectiva, prevede o
asemenea pedeapsa si au fost constatate circumstante exceptionale ale cauzei.

In speta respectiva nu existi careva circumstante exceptionale care ar
justifica neaplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloacele de transport fata de Rusu Valeriu, iar prevederile



art. 79 Cod penal, invocate de avocat, sunt inaplicabile In contextul descris
supra.

Astfel, instanta de apel a constatat ca argumentele din apelul declarat de
avocat sunt neintemeiate, motivele invocate nu isi gasesc justificare in
circumstantele cauzei, urmand a fi mentinuta hotararea instantei de fond ca
fiind legala si intemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie a declarat recurs ordinar prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu rejudecarea cauze si
pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a pedepsei inchisorii si a pedepsei
complimentare stabilite prin sentintd, cu excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

- instanta de fond si de apel au admis erori de drept privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, unde
este prevazut ca: ,Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiata
si motivatd”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal

- decizia adoptata in cauza lui Rusu Valeriu, la motivarea stabilirii
pedepse contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executarii ei;

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal4, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
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condamnatilor. Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Avand iIn vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instantele de fond
si de apel, neintemeiat i-au stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept, atat la stabilirea pedepsei inculpatului, in
stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75-78 cat si la modul de executare a
acesteia conform prescriptiilor art. 90 Cod penal

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre prima
instanta a suspendarii conditionate a executdrii cu inchisoare si mentinerea
acestei solutii de catre instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze ca, In
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de probatiune.

La caz, analizdnd hotararile emise, Colegiul penal atesta ca atat prima
instanta cat si instanta de apel au indicat motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva
solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de
sanctiunea art. 263 alin. (3) lit. b) Cod penal, procedura de examinare prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala care a influentat reducerea limitelor de
pedeapsa precum si a personalitatii inculpatului Rusu Valeriu, circumstantelor
comiterii infractiunii si atitudinii inculpatului fata de fapta comisa.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca argumentele recurentului in aceasta
parte sunt declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna rationalitatea modului
de executare a pedepsei cu inchisoare, stabilit de catre prima instanta.




Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Rusu Valeriu, pentru infractiunea comisa, instanta de
apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul
de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii,
iar alegatiile procurorului in respectiva parte sunt vadit neintemeiate, or, in
cererea de recurs nu au fost identificate motive si temeiuri ce In opinia
recurentului influenteaza irationalitatea suspendarii executarii pedepsei cu
inchisoare.

Totodata desi partea acuzarii in calitate de temei pentru recurs a indicat
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insa cercetand continutul recursului Colegiul penal a stabilit lipsa completarii
respectivului temei prin specificarea motivelor asupra carora instanta de apel
nu s-a expus, prin urmare atestandu-se ca aceste temei este declarativ si vadit
neintemeiat.

La fel, in continutul recursului partea acuzarii a expus si pozitia precum
ca decizia atacata sufera de insuficienta a motivarii solutiei emise, insa si la
acest capitol recurentul a omis a expune prin ce anume si-a intemeiat aceasta
pozitie, or, cercetand partea descriptiva a deciziei atacate, Colegiul penal atesta
ca aceasta decizie cuprinde expunerea clara a motivelor ce au fost constatate
de instanta pentru mentinerea solutiei primei instante de suspendare a
executarii pedepsei cu inchisoare, fiind expuse rationamente clare care au dus
la concluzia respectiva, printre care fiind evidentiate circumstante ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului, care a recunoscut integral vinovatia,
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, a achitat prejudiciul cauzat, in speta fiind retinuta si
cainta activa ca circumstanta atenuanta si lipsa circumstantelor agravante.

Toate aceste aspecte au permis instantei de apel de a concluziona asupra
irationalitatii executarii reale a pedepsei cu inchisoare.




Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost mentinuta sentinta, instanta de apel respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apelul
acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de grad inferior de jurisdictie si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele solutiilor emise de aceste instante (hotdrdarile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmarea in respectiva cauza, hotararea atacata fiind legala si
intemeiatd, iar recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, in cauza
penalad in privinta lui Rusu Valeriu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



