Dosarul nr. 1ra-1188/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii supreme de justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 07 noiembrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Tataru Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 28.02.2019 - 23.08.2019
instanta de apel: 04.10.2019 - 07.11.2019
instanta de recurs: 11.03.2020 - 18.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 23 august 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Tataru Nicolai a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale, echivalent a 35 000 lei.

Actiunea civila inaintata de partea civila Batranciuc Grigori impotriva
inculpatului Tataru Nicolai cu privire la recuperarea prejudiciului material in
suma de 20 000 lei, a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunta instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintata de partea civila Crasnosciuc Dmitri impotriva
inculpatului Tataru Nicolai cu privire la recuperarea prejudiciului material in
suma de 5 000 lei, a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunta instanta in ordinea procedurii civile.

Cererea procurorului privitor la incasarea din contul inculpatului
Tataru Nicolai a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare in suma de 1760 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Tataru Nicolai, la 02 octombrie 2018, aproximativ la ora 21:00, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se in loc public pe terasa magazinului
SRL "Aliment Vis”, situata pe str. XXXXX, sat. XXXXX, XXXXX, fara motiv si din



intentii huliganice, s-a apropiat de Batranciuc Grogori, care se afla in apropierea
sa, fara a renunta la intentiile sale huliganice, indreptate spre incalcarea
grosolanda a ordinii publice si aplicarea violentei in privinta cetatenilor,
cunoscand cu certitudine ca Batranciuc Grigori este bolnav, avand un ochi
bandajat, incalcand ordinea publica si manifestand lipsa de respect fata de
societate, in prezenta altor persoane, adresand-u-se cu cuvinte necenzurate, i-
a aplicat o lovitura cu mana peste fata lui Batranciuc Grigori in regiunea
ochiului bolnav, si fara a reactiona la observatiile lui Batranciuc Grigori si a
persoanelor prezente Terzi N. Sirbu C. privitor la comportamentul sau
neadecvat si la cerintele de a inceta actiunile huliganice, 1-a apucat de haine pe
Batranciuc Grigori si I-a doborat la pamant, cauzandu-i astfel leziuni corporale,
sub forma de echimoza in regiunea ochiului stang, care potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 201811D0364, se califica ca vatamare corporala
neinsemnati. In continuare, Tataru Nicolai fir3 a reactiona la faptul ca Terzi N.,
si Sirbu S., au Incercat sa-l1 indeparteze pe dansul de la Batranciuc Grigori,
continuand sa se adreseze cu cuvinte necenzurate in adresa ultimului si in
continuarea actiunilor sale ilegale, a Inceput sa se exprime cu cuvinte
necenzurate in adresa lui Crasnosciuc Dmitri, care a inceput sa-i faca observatii
la comportamentul sau neadecvat, cat si sa-1 faca de rusine, ca a lovit o persoana
bolnava, pentru a carui lecuire a strans bani tot satul, apoi pentru a depasi
actiunile de combatere a actiunilor huliganice de catre Gutu S., 1-a atacat pe
Crasnosciuc Dmitri, incercand sa-i aplice lovituri cu mainile pe diferite parti ale
corpului, dupa care I-a apucat pe Crasnosciuc Dmitri si Incercand sa se lupte cu
ultimul, a cazut impreuna cu acesta la pamant, cauzand astfel prin actiunile sale,
leziuni corporale partii vatamate Crasnosciuc Dmitri.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Chirnev Boris, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea respingerii cererii procurorului
privitor la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul Tataru Nicolai in
suma de 1760 lei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a respectivei cereri
in sensul declarat.

In motivarea apelului procurorul a mentionat c4, concluziile instantei de
fond precum ca cheltuielile judiciare se achita din contul bugetului alocat, din
motiv ca sunt efectuate la initiativa organului de urmarire penala ca ordonator
al expertizei, poarta un caracter neconvingator, in conditiile in care legiuitorul
stabileste achitarea cheltuielilor judiciare din contul statului in alte cazuri
stabilite de lege, astfel sunt aplicabile prevederile art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penala. Instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe privitor
la lipsa mijloacelor financiare la inculpat pentru achitarea cheltuielilor
judiciare ori ca plata acestora poate influenta substantial situatia materiala a
persoanelor aflate la intretinerea acestuia. Astfel, inculpatul nejustificat a fost
eliberat de la plata cheltuielilor judiciare, fiind trecute in contul statului.

3.2. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Tataru Nicolai,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Tataru Nicolai sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 287 alin.(1)



Cod penal sub forma de amenda in marime de 420 unitati conventionale, in rest
sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat c3, mai oportun ar fi aplicarea
in privinta inculpatului Tataru Nicolai pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 420 unitati conventionale, deoarece ultimul pentru prima data este
atras la raspundere penala pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, s-a cait de fapta savarsita si a depus
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
07 noiembrie 2019, apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, Chirnev Boris, si de avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului
Tataru Nicolai, au fost respinse, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond, judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt
si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Tataru Nicolai corect au fost
incadrate in baza prevederilor art. 287 alin.(1) Cod penal, imprejurari ce au fost
constatate prin totalitatea de probe administrate la cauza penala si care au fost
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sub aspectul stabilirii categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel
verificand legalitatea sentintei, a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Tataru Nicolai a respectat
principiile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal,
aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea
normei de incriminare, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatului Tataru Nicolai
sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, este una
echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, de
atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia,
cat si In masura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
ultimului si a altor persoane.

Argumentele avocatului indicate in apel precum cd, inculpatul
Tataru Nicolai pentru prima data a savarsit o infractiune mai putin grava, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, s-a cadit de fapta comisa si a depus cerere
de examinare a cauzei in procedura simplificata, astfel fiind oportuna aplicarea
in privinta acestuia pedeapsa cu amendda in madrime de 420 unitati
conventionale, Colegiul judiciar le-a respins ca neintemeiate, in acest sens
mentionand ca instanta de judecata nu poate stabili inculpatului Tataru Nicolai
pedeapsa cu amenda, sub limita minima stabilita de legea penala, si anume 500
unitati conventionale care este reglementata de prevederile art. 64 alin. (3) Cod
penal.



Pe aceste ratiuni, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect
a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului, precum si cuantumul amenzii a
fost stabilit In noile limitele calculate conform art. 364! Cod de procedura
penald, raportate la gravitatea faptei savarsita de inculpat

Totodatad, instanta de apel a evidentiat ca instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia respingerii cerintei procurorului de a incasa din contul
inculpatului Tataru Nicolai in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de
1760 lei pentru efectuarea rapoartelor de constatare si a rapoartelor de
expertiza judiciara, in acest sens instanta de fost corect aplicand prevederile
art. 143, 227-229 Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, raportul de constatare
nr. 201811P0719 din 04 octombrie 2018 (f.d.111, vol.1), raportul de constatare
nr.201811P0723 din 04 octombrie 2018 (f.d.115, vol.1), raportul de expertiza
judiciara nr. 201811D0364 din 26 octombrie 2018(f.d.109, vol.1), raportul de
expertiza judiciara nr.201811D0363 din 26 octombrie 2018 (f.d.113, vol.1),
raport de constatare nr.201811P0720 din 05 octombrie 2018 (f.d.120-121,
vol.1) si raportului de expertiza judiciara nr. 201911D0010 din 22 ianuarie
2019 (f.d.186-189, vol.1), au fost ordonate de catre organul de urmarire penala
pentru stabilirea gradului de gravitate a vatamarilor corporale cauzate de
inculpatul Tataru Nicolai partilor vatamate Batranciuc Grigori si
Crasnosciuc Dmitri, aceasta fiind actiuni procesuale ce t{in de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.
Or, procurorul in lipsa unor astfel de probe nu ar fi putut demonstra comiterea
faptei penale de huliganism de catre inculpatul Tataru Nicolai, precum si sa
sustind invinuirea in instanta de judecata in vederea condamnarii persoanei, or
in astfel de cazuri sunt necesare cunostinte speciale, iar raportul de constatare
si raportul de judiciara este unul obligatoriu, reiesind din prevederile art. 143
alin. (1) Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, urmeazi a fi remarcat ci cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, prin numirea raportului de constatare si a
expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din sumele
alocate de la bugetul statutului.

In consecint3, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei
instante de a respinge cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul
Tataru Nicolai cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
constatare si rapoartelor de expertiza judiciara in suma totala de 1760 lei, or,
potrivitart. 227 alin. (1) si art. 227 alin.(2) pct. 5), (3) Cod de procedura penal3,
cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea, care era in
vigoare la momentul savarsirii faptei si intocmirii raporturilor de expertiza, nu
prevede alta modalitate.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa, procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a declarat recurs ordinar, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea solutionarii cererii privind



cheltuielile judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre
instanta de apel, In cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului inaintat, procurorul a mentionat ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- In decizie lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe
contul statului;

- Conform Legii nr. 316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 Cod de
procedura penala, a fost abrogat. [ar la moment se solicita restituirea acestor
cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre
Tataru Nicolai a infractiunii;

- practica CEDO denota faptul, ca persoana recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare (cazul Croissant
vs Germania din 25.09.1992 nr. 13611/88, &33-37);

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, urmeaza
a se tine cont ca prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, pe prim
plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli In legatura cu
comiterea infractiunii, si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din
diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute
in contul statului.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal4, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.



Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestui temei de casare, procurorul considera ca instanta de apel
neintemeiat a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare suportate in
speta.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului, prin
care a fost invocat dezacordul recurentului cu solutia primei instante de
respingere a cererii acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, solutie ce a fost
mentinuta de instanta de apel, Colegiul penal retine ca instantele de judecata la
acest capitol au aplicat corect reglementarile art. 143, 227-229 Cod de
procedura penald, respingand intemeiat cererea procurorului.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in acord cu cele stipulate de legea procesuala
penald, in cauza deferita judecatii instanta de apel a exercitat in deplina masura
aceste atributii legale reglementate de legislator, corect interpretand si
aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald si indicand
motivele corespunzatoare, ce au dus la mentinerea sentintei.

Or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.

Prin urmare, prevederile legale ce reglementeaza acest aspect acorda
posibilitatea instantelor de judecata de a analiza si solutiona in fiecare caz
concret chestiunea privind stabilirea subiectului pentru compensarea
cheltuielilor judiciare.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost mentinuta sentinta, instanta de apel respectand si
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Totodata, Colegiul penal atesta ca in recursul procurorului nu se invoca
probe care ar combate eliberarea de plata a cheltuielilor judiciare a inculpatului
conform prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, cu indicarea
starii materiale a lui Tataru Nicolai.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luat4, aratand in
mod concret la Imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penal3,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele



jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu sa adeverit de
a fi aplicabil la caz, hotararea atacata fiind legala si intemeiatd, iar recursul
procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2019, in cauza
penalad in privinta lui Tataru Nicolai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



