Dosarul nr. 1ra-1577/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Stratulat Galina,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Efros Vasile in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Recichinschi Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.

Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 27.02.2018 — 20.03.2019;
2. instanta de apel: 29.10.2019 — 20.02.2020;
3. instanta de recurs ordinar: 16.06.2020 — 01.12.2020.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii

Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni. sediul Central din 20 martie 2019, inculpatul
Rechicinschi Vasile invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (1),
179 alin. (1) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

S-a respins ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 329,00 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Rechicinschi
Vasile este invinuit de faptul ca, la data de 01.08.2016, la ora 00:30, fara permisiunea
proprietarului, a patruns in gospodadria cet. Xxxxx Xxxxx, locuitoare a s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, unde prin constrangere fizica, prin amenintarea cu moartea si aplicarea fortei
tizice, a Intretinut cu Xxxxx Xxxxx un raport sexual fortat, contrar vointei acesteia.

Actiunile mentionate fiind considerate constatate de acuzatorul de stat, au fost

incadrate in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, cu indicii: violul, adicd raportul sexual sdvirsit
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prin constrdngere fizicd si art. 179 alin. (1) Cod penal, cu indicii: pdtrunderea in domiciliul unei
persoane fard consimtamdntul acesteia.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Criuleni, Andrei Foiu, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste pe Rechicinschi Vasile vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si de a-i stabili acestuia o
pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol, inchisoare pe un termen de 4
ani. Conform art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen
de probatiune de 3 ani. A-l recunoaste pe Rechicinschi Vasile vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal si a inceta cauza penald in partea ce
tine de comiterea de cdtre inculpatul Rechicinschi Vasile a infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.
A incasa In beneficiul statului de la inculpatul Rechicinschi Vasile, cheltuielile de judecata
in suma de 329 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-instanta de fond si-a expus concluziile privitor la nevinovdtia inculpatului
Rechicinschi Vasile, punand la baza in principal declaratiile acestuia facute in instanta de
judecata pe care le-a considerat veridice si plauzibile, mentionand in mod gresit ca acestea
sunt argumentate si sunt confirmate prin declaratiile martorilor precum si altor probe
anexate la materialele dosarului, or, Rechicinschi Vasile a mentionat ca: ,intr-o zi de
duminica a lunii iulie, mai exact la finele lunii, in anul 2016, de cu zi a mers la pescuit cu
consateni de ai sdi: Sipuc Dumitru, Sipuc Pavel, Pecerea Viorel. Cand s-a intors in sat
Impreuna cu ceilalti sus numiti, s-a intalnit cu alti consateni langa fantana de la poarta lui
Xxxxx Xxxxx. Astfel, impreuna cu Raiu Constantin, Focsa Dumitru si inca un consatean,
a carui nume nu si l-a amintit, s-a oprit cu totii la fantana si au servit cate o sticla de bere.
In acel timp, Raiu Constantin, impreuna cu unul din fratii Sipuc s-au luat la cearts. Auzind
galagie, la poarta a iesit Xxxxx Xxxxx, a deschis poarta si a intrebat de ce faceau galagie
fiind aproximativ ora 22:00-23:00. Ins&, atat martorii Sipuc Pavel si Pecerea Viorel care
vizibil au fdcut declaratii tendentioase in favoarea inculpatului, fiind in relatii de
prietenie, au afirmat ca, ,introrcandu-se de la iaz impreuna cu Rechicinschi Vasile, Raiu
Constantin si Pecerea Viorel, s-au oprit la fantana din poarta gospodariei unde toti cei
patru sus indicati au mai servit alcool au stat de vorba. Faptul ca la fantana din poarta
partii vatamate Xxxxx Xxxxx s-au aflat patru persoane si nu mai multe se confirma si de
catre ultima;

- astfel se constatd ca intre declaratiile inculpatului Rechicinschi Vasile si a

matorului Sipuc Pavel existd divergente si respectiv declaratiile inculpatului, urmau
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apreciate critic de catre instanta de judecatd. Instanta de judecatd examinand probele
acumulate a indicat drept mijloc de proba procesul-verbal de audiere a martorului Sipuc
Pavel din data de 06.09.2016, care fiind audiat in cadrul urmaririi renale a mentionat ca
,din cate-si aminteste, Rechicinschi Vasile a plecat inaintea lui, dar unde nu cunoaste”.
Acelasi martor fiind audiat In cadrul cercetarii judecatoresti declara ca ,mai apoi, el
impreund cu Raiu Constantin si Pecerea Viorel s-au indreptat spre casele lor, iar
Rechicinschi Vasile a ramas sa discute cu Xxxxx Xxxxx la poarta acesteia”;

- apreciind veridice si plauzibile declaratiile inculpatului Rechicinschi Vasile
precum si declaratiile martorilor Sipuc Pavel si Pecerea Viorel (martori care cunosc despre
cele intamplate din spusele altor persoane), instanta de judecatd a ignorat declaratiile
martorului Suvac Vladislav, care in calitate de colaborator al IP Criuleni a cercetat initial
circumstantele cauzei, primind spre examinare plangerea depusa de catre Xxxxx Xxxxx,
acest martor a declarat in fata instantei ca: ,el personal in timpul audierii victimei a
observat ca aceasta avea un comportament speriat si afectat emotional asa ca a decis sa-i
adreseze Intrebdri suplimentare despre ceia ce s-a intamplat de fapt la fata locului. Atunci
victima i-a comunicat ca Rechicinschi Vasile a si violat-o. Despre viol victima nu a
comunicat rudelor sale, invocand ca 1i era jena si frica”;

- la fel, instanta de fond a apreciat critic si declaratiile altor martori precum Ursu
Ioana si Popa Tudor, mentionand ca acestia sunt copiii partii vatamate pe dosar si care
despre toate evenimentele din seara zilei de 31.07.2016 spre 01.08.2016, au aflat doar din
spusele mamei sale Xxxxx Xxxxx;

- instanta nu a retinut la caz ca martorul Pecerea Viorel, la fel a aflat despre
evenimentele din seara zilei de 31.07.2016 spre 01.08.2016 de la Xxxxx Xxxxx unde fiind
audiat a mentionat: ,cand a venit in urmadtoarea zi acasa la Xxxxx Xxxxx pentru a continua
lucrarile de constructie, aceasta era singura acasa si personal i-a spus lui despre faptul ca
a fost violatd”, insa declaratiile acestui martor instanta le-a dat apreciere veridica,
comparativ cu cele ale martorilor Ursu Ioana si Popa Tudor;

- prin aprecierea data, instanta de judecata pune la baza sentintei, selectiv doar
declaratiile inculpatului Rechicinschi Vasile si a martorilor Sipuc Pavel si Pecerea Viorel
(declaratiile acestor martori fiind contradictorii), invocand lipsa martorilor care au fost la
fata locului in momentul comiterii de catre Rechicinschi Vasile a infractiunilor;

- instanta de judecata a constatat ca declaratiile martorilor Sipuc Pavel si Pecerea
Viorel corespund cu declaratiile inculpatului in partea ce tine de discutia dintre
Rechicinschi Vasile si Xxxxx Xxxxx la poarta acesteia, mentionand totodata ca vin in
contradictie cu declaratiile partii vatdamate, care precum ca a indicat in cadrul urmaririi
penale, dar si in instanta de judecata cd, in seara cu pricina ea nu a discutat la poarta sa cu

inculpatul Rechicinschii Vasile. A considerat cd instanta de judecatd a studiat superficial

3



materialele cauzei penale, si in special procesul-verbal de audiere a partii vatamate Xxxx
Xxxxx, altfel avea sa constate ca in cadrul urmadririi penale ultima a mentionat ca ,, in drum
era un grup de persoane unde fiind la poarta de ea s-a apropiat un baiat pe nume Vasile,
care a intrebat-o ce std la poartd, ea a spus ca std la poarta ei, unde el i-a zis sa intre in
ogradd, ea a intrat in ograda si a incuiat poarta”;

- conducandu-se de cele mentionate de catre inculpatul Rechicinschi Vasile si
martorii Sipuc Pavel si Pecerea Viorel, instanta de judecata a constatat ca nu a fost probat
faptul violarii de domiciliu incriminat Iui Rechicinschi Vasile, deoarece dupa cum rezulta
din declaratiile acestora, , Rechicinschi Vasile discutand cu Xxxxx Xxxxx, au convenit ca
el sa intre neobservat in gospoddria acesteia pentru a evita careva vorbe prin sat, ca sa-i
aduca peste, iar cand ea i-a solicitat ca el sa pardseasca domiciliul ej, el a plecat pe aceiasi
cale pe care a venit”;

- afirmatia data instanta a retinut-o doar din declaratiile lui Rechicinschi Vasile,
nefiind confirmata prin alte probe si fiind combatutd prin declaratiile partii vatamate
Xxxxx Xxxxx. Este lipsita de logicd ipoteza trecerii de catre Rechicinschi Vasile neobservat
in gospodadria lui Xxxxx Xxxxx, pentru a-i aduce peste, in situatia cand Rechicinschi Vasile
a ramas la poartd cu tot pestele, atunci de ce nu i-a transmis acesteia pestele atunci;

- instanta a afirmat cd ,de comun cu alte probe a examinat si raportul de expertiza
medico-legala nr. xxxx din 19.08.2016, potrivit cdruia s-a constatat: la examenul medico-
legal leziuni corporale nu au fost depistate. Din continutul acestuia, instanta de judecata
denota cd expertul nu a stabilit nici o urma de leziuni corporale ne mai vorbind de un
posibil act de viol asupra lui Xxxxx Xxxxx. Astfel din inscrisurile probatorii in cauza,
instanta de judecata retine cd, pe corpul lui Xxxxx Xxxxx nu a fost depistata nici o urma
biologicd sau de alta natura, de a lui Rechicinschi Vasile, nici in vaginul acesteia, dar nici
pe corpul ei. A considerat ca instanta de judecatd a studiat superficial materialele cauzei
penale si In special procesul-verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx Xxxxx, altfel avea
sd constate ca atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata ultima a
mentionat ca ,,dupa plecarea lui Rechicinschi Vasile, dansa a mers la baie si s-a spalat pana
la sosirea fiicei sale, ori la acel moment ea nu stia cd de fapt nu trebuia sa faca baie;

- alegatiile instantei precum ca lipsa leziunilor corporale pe corpul si organele
genitale ale partii vatamate Xxxxx Xxxxx, denota faptul ca ultima nu a fost violata de catre
Rechicinschi Vasile sunt lipsite de logicd, ori, pornind de la ideea instantei de judecatd, in
cazul unui viol, pe corpul si in special pe organele genitale ale victimei, obligatoriu trebuie
sd rdmana leziuni corporale, in caz contrar, fapta nu constituie viol;

- concomitent, instanta de judecatda a notat cd , organul de urmarire penald nu a
examinat faptul ca Popa Ecaterina de fapt a fost determinata de fiica sa Ursu Ioana se

declare ca ea a fost violata de Rechicinschi Vasile, desi materialele dosarului denota
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contrariul, fapt ce rezultd din declaratiile expertului fdcute in cadrul urmaririi penale, dar
si din propriile declaratii fadcute de Ursu Ioana, care direct a indicat cd ea a convins-o pe
mama sa sa declare precum ca ar fi fost violata de Rechicinschi Vasile, desi aceasta, cum
s-a stabilit mai sus, de fapt nu a fost”;

- In acest sens trebuie de remarcat cd instanta de judecata a studiat superficial
materialele dosarului penal si in special declaratiile martorului Ursu Ioana care atat la
faza de urmarire cat si in instanta de judecatd a declarat , atunci, in cea de a doua zi mama
sa Xxxxx Xxxxx, a i recunoscut cd de fapt a intretinut un raport sexual cu Rechicinschi
Vasile, doar ca i-a fost jena sa recunoasca din start acest fapt. A mai mentionat ca, tot de
la mama sa a aflat cd, de fapt, raportul sexual a avut loc contrar vointei acesteia, fiind
fortata de Rechicinschi Vasile”;

- In atare circumstante instanta de judecata de fapt a confundat insistenta
martorului Ursu loana adresatda mamei Xxxxx Xxxxx, de a declara circumstantele
producerii violului, circumstante care i-au devenit cunoscute, anterior, pana la
examinarea medico-legala a pdrtii vdtamate de catre expertul Iurii Scurtu, cu
determinarea (dupa cum sustine instanta de judecatd) partii vatdmate Xxxxx Xxxxx, sd
declare ca ea a fost violata de Rechicinschi Vasile;

- concomitent instanta a stabilit din declaratiile inculpatului, dar si cele ale
martorului ocular Sipuc Pavel, precum ca ,partea vatamata s-ar fi aflat in stare de
ebrietate alcoolica, iar 1n continuare, cand la ea a venit Rechicinschi Vasile, a servit cu
acesta o cand cu vin, chiar dacd partea vatdamata Xxxxx Xxxxx nu a recunoscut acest fapt”.
Instanta incorect in cazul dat a apreciat declaratiile inculpatului si ale martorului ocular
Sipuc Pavel ce tine de pretinsa stare de ebrietate a partii vatamate Popa Ecaterina,
conferindu-le acestora rolul de expert;

- In continuare instanta de judecatd mentioneaza cd , organul de urmadrire penala
urma sa verifice versiunea daca nu cumva Xxxxx Xxxxx, care se afla in stare de ebrietate
alcoolicd (instanta de judecatd nu pune la indoiald ca partea vatamata Xxxxx Xxxxx se afla
in stare de ebrietate, concluzionand asupra afldrii acesteia in stare de ebrietate, bazandu-
se pe declaratiile inculpatului si ale martorului ocular Sipuc Pavel, ceia ce In opinia
acuzdrii nu este corect) nu constientiza cele ce se petreceau iIn jurul ei, astfel
neexcluzandu-se o stare de delir insotit cu halucinatii pe fonul unei stari de ebrietate,
astfel si pretinsa ,,imbrancire” si ,raport sexual” sa fie doar o fantezie pe fonul starii de
ebrietate;

- instanta de judecatd asumandu-si rolul de medic psihiatru a stabilit careva
diagnoze pdrtii vatamate, precum si tipul de comportament al acesteia in asemenea stare,
fapt inacceptabil, desi partea vatdmata atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de

judecatd s-a prezentat de fiecare data in stare normald, fiind lucids, iar fiind audiatd, a dat
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declaratii coerente, fara a ldsa loc de interpretdri in privinta starii de sanatate mentale a
acesteia;

-contradictoriu este faptul cd judecdtorul a concluzionat, referitor la starea de
ebrietate a partii vatamate, Xxxxx Xxxxx reiesind din declaratiile inculpatului si cele ale
martorului ocular Sipuc Pavel, insa a lasat fara apreciere declaratiile martorului Efros
Vera, felcerul care s-a deplasat la domiciliu partii vatamate Xxxxx Xxxxx, pentru a-i acorda
ajutor medical, la scurt timp de la producerea incidentului si care a comunicat instantei
de judecata cd, in caz daca partea vatamatd avea sa fie in stare de ebrietate, la momentul
acordadrii ajutorului medical, acesteia urmau a-i fi prelevate probe pentru analize;

- tot in sentintd, drept argument instanta mentioneaza ca , concomitent, organul de
urmarire penald nu a verificat si nu s-a expus asupra faptului ce grad de ebrietate avea
Rechicinschi Vasile in acea seard, or cum rezultd din declaratiile lui proprii, a partii
vatamate Xxxxx Xxxxx, dar si a martorilor oculari cu care acesta si-a petrecut ziua,
inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica, din spusele pdrtii vatamate - stare de ebrietate
avansatd, or, acesta incepand cu orele 16:00 a zilei de 31.08.2016 pana in jurul orelor 22:00
a aceleasi zile a consumat vin pe malul iazului, ulterior a consumat bere la fantana lui
Xxxxx Xxxxxa dupd ora 22:00, iar mai tarziu, intervalul de timp 23:00-24:10 a consumat
doud cdni cu vin la domiciliul Tui Xxxxx Xxxxx, si daca in starea in care se afla acesta putea
in general sa intretind un raport sexual”;

- este de neinteles pozitia instantei de judecatd vis-a-vis de aprecierea probelor, si
in special a declaratilor partii vatamate, or, instanta de judecata la aprecierea declaratiilor
partii vatdmate si a altor participanti la proces, a selectat doar acele declaratii care il
favorizeaza pe inculpat, in rest ignorand categoric probele acuzarii;

- tot aici urmeaza de mentionat ca instanta de judecata asumandu-si rolul de expert,
(in lipsa actelor confirmative) pune la indoiala intretinerea unui raport sexual fortat, de
catre inculpatul Rechicinschi Vasile cu partea vatamata Xxxxx Xxxxx, pe motivul starii de
ebrietate avansata a inculpatului. Pornind de la ideea instantei de judecatd persoana
invinuita de comiterea unui viol, urmeaza a fi achitata doar pentru simplu fapt ca, posibil
sa fi fost In stare de ebrietate;

- In consecutivitatea celor expuse, nu pot fi trecute cu vederea si alegatiile instantei
cd, la dosar lipseste si un raport de examinare psihiatrico-psihologic, pentru a stabili starea
pretinsei victime Xxxxx Xxxxx, dar si pentru a stabili daca aceasta este sau nu constienta
de depozitiile facute impotriva inculpatului, daca are sau nu discernamant;

- cu referire la afirmatia instantei privind lipsa raportului de examinare psihiatrico-
psihologic, reamintim prevederile art. 143 CPP , expertiza se dispune si se efectueazd, in
mod obligatoriu, pentru constatarea: starii psihice si fizice a banuitului, Invinuitului,

inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau
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la capacitatea lor de a-si apdra de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul
penal”, in acesta context se mentioneaza ca la materialele cauzei penale sunt anexate
inscrisuri ce atestd faptul cd partea vatdmata nu sta la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, iar in cadrul urmaririi penale (de altfel si in cadrul cercetdrii judecatoresti) nu
au aparut indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea acesteia de a-
si apdra de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal, mai mult decat
atat fiind solicitat in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre aparatorul inculpatului,
dispunerea expertizei psihiatrico-psihologice, in privinta pdrtii vatdamate XXxxx Xxxxx,
instanta de judecata a respins demersul aparatorului;

-la fel nu pot fi retinute ca veridice afirmatiile instantei precum ca ,initial partea
vatamatd a depus plangere ca a fost agresata de Rechicinschi Vasile, ulterior in cadrul
primei audieri indicand ca de faptla ea a fost cet. Lungu Vasile, care i-a propus sd intretina
un raport sexual, la audierea ulterioard invocand cd este vorba de un bdiat pe nume
,Vasile”, iar mai tarziu ca acea persoana ar fi fost Rechicinschi Vasile;

- In acest sens din nou trebuie de remarcat cd instanta de judecatd a studiat
superficial materialele dosarului penal, altfel urma sa constate ca partea vatamata pe
intreg parcursul urmaririi penale a indicat doar la persoana lui Rechicinschi Vasile, care
,In sat i se mai spune Vasile ,Lungu” si nicidecum partea vatdmatd nu a indicat la
persoane diferite.

3.2. Avocatul Grigore Botnaru in numele partii vatamate Xxxxx Xxxxx, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care a-l1 recunoaste vinovat pe inculpatul
Rechicinschi Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si a-
i stabili pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. In temeiul art. 60 Cod penal, pe capatul de invinuire in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, a inceta procesul penal in legdturda cu intervenirea termenului de
prescriptie.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- faptele expuse in sentinta contravin materialelor cauzei, nu reflecta o realitate a
faptelor, expuse cu lipsa de analiza a probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald;

- vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx,
declaratiile martorilor Ursu loana, Suvac Vladislav, Efros Vera, Ursu Olga, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 02.08.2016, procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Xxoox Xxxxx din 02.08.2016 si din 08.08.2016, procesul-verbal de audiere a
martorului Ursu loana din 03.08.2016 si din 08.08.2016, procesul-verbal de audiere a

martorului Efros Vera, procesul-verbal de audiere a martorului Suvac Vladislav, procesul-
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verbal de audiere suplimentara a martorului Ursu Olga din 22.11.2016, procesul-verbal
de confruntare din 28.03.2017, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului
a partii vatamate Xoooxx Xxxxx din 26.09.2017;

- nu este clar din care considerente, instanta de fond a considerat veridice
declaratiile martorilor Sipuc Pavel si Pecerea Viorel date in sedinta de judecatd ca fiind
veridice, care contravin declaratiilor date in cadrul efectudrii urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2020, au fost
admise apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul Botnaru Grigore in numele partii
vatdmate, sentinta casata total si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta:

Rechicinschi Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 171 alin. (1), 179 alin. (1) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 171 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Rechicinschi Vasile, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
penala in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Rechicinschi
Vasile a cheltuielilor de judecatd in suma de 329 (trei sute doudzeci si noud) lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, judecand apelurile,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de primia
instanta, cercetate si verificate in instanta de apel, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct.
1)-4) Cod de peocedura a constatat cd inculpatul Rechicinschi Vasile este invinuit de
faptul c&, la data de 01.08.2016, la ora 00:30, fara permisiunea proprietarului, a patruns in
gospodadria cet. Xxxxx Xxxxx, locuitoare a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde prin constrangere
tizicd, prin amenintarea cu moartea si aplicarea fortei fizice, a intretinut cu Xxxxx Xxxxx
un raport sexual fortat, contrar vointei acesteia.

Desi, inculpatul Rechicinschi Vasile, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond si apel, vina In comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o,
vinovdtia acestuia este pe deplin prin probele prezentate de partea acuzarii, si anume:
declaratiile partii vatamate Xxxx Xxxxx; declaratiile martorilor Ursu loana, Suvac
Vladislav, Sipuc Pavel, Efros Vera, Pecerea Viorel, Ursu Olga; procesul-verbal de cercetare
de la fata locului din 02.08.2016; procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx Xxxxx din
02.08.2016, procesul-verbal de audiere a martorului Ursu Ioana din 02.08.2016, procesul-
verbal de audiere a inculpatului Recichinschi Vasile din 02.08.2016, procesul-verbal de

audiere a partii vatamate Xxxxx Xxxxx din 03.08.2016, procesul-verbal de audiere a
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banuitului Recichinschi Vasile din 03.08.2016, procesul-verbal de audiere suplimentara a
martorului Ursu Ioana din 08.08.2016, procesul-verbal de audiere a martorului Pecerea
Viorel din 22.08.2016, raportul de expertiza medico-legala nr. Xxxx din 09.08.2016,
procesul-verbal de audiere a martorului Efros Vera din 05.09.2016, procesul-verbal de
audiere a martorului Suvac Vladislav din 06.09.2016, procesul-verbal de audiere a
martorului Sipuc Pavel din 06.09.2016, procesul-verbal de audiere a martorului Ursu Olga
din 22.11.2016, procesul-verbal de audiere a invinuitului Rechicinschi Vasile Constantin
din 01.11.2016 potrivit cdruia acesta a refuzat sa faca declaratii, procesul-verbal de audiere
a invinuitului Rechicinschi Vasile Constantin din 01.11.2016, procesul-verbal de
confruntare din 28.03.2017, procesul-verbal de verificarea declaratiilor la locul infractiunii
din 26.09.2017.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit cd actiunile
inculpatului Rechicinschi Vasile cuprind elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal - violul, adici raportul sexual sdvirsit prin
constrangere fizicd si art. 179 alin. (1) Cod penal - pdtrunderea in domiciliul unei persoane fard
consimtamantul acesteia.

Instanta de fond a retinut din declaratiile inculpatului Rechicinschi Vasile precum ca
acesta intr-o zi de duminica a lunii iulie, mai exact la finele lunii, In anul 2016, de cu zi a
mers la pescuit cu consdteni de ai sdi: Sipuc Dumitru, Sipuc Pavel, Pecerea Viorel. Cand
s-a Intors In sat impreuna cu ceilalti sus numiti, s-a Intalnit cu alti consdteni langa fantana
de la poarta lui Xxxxx Xxxxx. Astfel, impreuna cu Raiu Constantin, Focsa Dumitru si inca
un consatean, a carui nume nu si lI-a amintit, s-a oprit cu totii la fantana si au servit cate o
sticla de bere. In acel timp, Raiu Constantin, impreuna cu unul din fratii Sipuc s-au luat la
ceartd. Auzind galdgie, la poartd a iesit Xxxxx Xxxxx, a deschis poarta si a intrebat de ce
faceau galagie, fiind aproximativ ora 22:00-23:00.

Ins3, reiesind din declaratiile martorilor Sipuc Pavel si Pecerea Viorel care vizibil au
facut declaratii tendentioase in favoarea inculpatului, fiind in relatii de prietenie, au
afirmat cd , intorcandu-se de la iaz impreund cu Rechicinschi Vasile, Raiu Constantin si
Pecerea Viorel, s-au oprit la fantana din poarta gospodariei unde toti cei patru sus indicati
au mai servit alcool au stat de vorba.” Faptul ca la fantana din poarta partii vatamate
Xxxxx Xxxxx s-au aflat patru persoane si nu mai multe se confirma si de catre ultima.

Astfel, instanta de apel a constatat ca intre declaratiile inculpatului Rechicinschi
Vasile si ale matorului Sipuc Pavel exista divergente si respectiv declaratiile inculpatului,
urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecata.

Or, instanta de fond examinand probele acumulate a retinut drept mijloc de proba
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procesul-verbal de audiere a martorului Sipuc Pavel din data de 06.09.2016, care fiind
audiat in cadrul urmadririi penale a mentionat ca ,din cate-si aminteste, Rechicinschi
Vasile a plecat inaintea lui, dar unde nu cunoaste”, acelasi martor fiind audiat in cadrul
cercetarii judecatoresti declard ca , mai apoi, el impreund cu Raiu Constantin si Pecerea
Viorel s-au indreptat spre casele lor, iar Richicinschi Vasile a ramas sa discute cu Xxxxx
Xxxxx la poarta acesteia”.

In vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Rechicinschi Vasile, instanta de apel a
retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx date
atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si apel, care a declarat ca
Rechicinschi Vasile a intretinut cu ea un act sexual fortat.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata Xxxxx Xxxxx, in seara comiterii faptei, a
telefonat-o pe fiica ei Ursu Ioana, cu rugdmintea sa vind la ea acasa, astfel martorii Ursu
Ioana, Ursu Olga, impreuna cu sotul loanei Ursu s-au deplasat la domiciliul partii
vatamate X000 Xxxxx.

Desi, declaratiile martorilor Ursu loana si Ursu Olga, nu sunt martori oculari ai
evenimentelor care au avut loc, totusi declaratiile acestor martori sunt pertinente, prin
faptul ca probeazd starea emotionala in care se afla partea vatamata Xxxxx Xxxxx, imediat
dupa comiterea actiunilor care au atentat la inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuala a
acesteia, la libertatea psihica, integritatea corporala sau sanatatea dansei.

Astfel, prin declaratiile martorului Ursu loana se confirma faptul cd mama ei, Xxxxx
Xxxxx plangea si tremura, totodata povestindu-i despre faptul ca Rechicinschi Vasile a
venit la ea ca sd Intretind un raport sexual. Atunci a intrebat-o pe mama sa daca au
intretinut un raport sexual, la care mama ei nu a recunoscut din start.

La fel, martorul Ursu Olga a relatat ca atunci cand a telefonat-o Xxxxx Xxxxx, aceasta
plangea si nu intelegea nimic, a intrebat-o unde este nora ei, adica fiica ei Ioana. A trezit-
o pe loana din somn si i-a zis sd plece la mama ei. Au urcat in masind si impreuna cu nora
au plecat la cuscra si cand au ajuns la Xxxxx, cuscra plangea in hohote. Cand a intrebat-o
ce s-a Intamplat, ea a spus ca a fost Vasile si ca a vrut sa o violeze, mai mult nu intelegea
nimic, deoarece plangea foarte tare.

Tot In acest context, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Efros Vera,
care activeaza in calitate de felcer si care a indicat ca iesind la fata locului, a vazut ca
pacienta Xxxxx Xxxxx stdtea in pat si plangea. Atunci a acumulat anamneza, intreband de
pacientd ce o durea, la care ultima nu dorea sa vorbeascd, ci continua sd planga, iar mai
apoi i-a spus ca o durea capul si atat Xooxxxx Xxxxx plangea foarte tare si era emotionata.

La fel, din continutul declaratiilor partii vatamate Xxxxx Xxxxx, instanta de apel a
desprins faptul cd aceasta nu a comunicat initial despre actul de viol, deoarece ii era jena

fata de copii si alte persoane.
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Astfel, din declaratiile martorului Ursu Ioana rezulta ca atunci cand a ajuns la
domiciliul mamei ei, aceasta plangea si tremura, totodata povestindu-i despre faptul ca
Rechicinschi Vasile a venit la ea ca sa intretind un raport sexual. Atunci a intrebat-o pe
mama sa daci au intretinut un raport sexual, la care mama ei nu a recunoscut din start. In
ce-a de a doua zi mama sa - Popa Ecaterina, a si recunoscut cd de fapt a intretinut un
raport sexual cu Rechicinschi Vasile, doar cd i-a fost jena sa recunoasca din start acest fapt.

Instansta de apel a apreciat ca declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx coroboreaza
cu declaratiile martorilor Ursu Ioana, Ursu Olga, Efros Vera, prin care se confirma faptul
cd inculpatul Rechicinschi Vasile a comis raportul sexual fortat cu partea vatamata, fapt
care a fost recunoscut de catre partea vatamatd, martorii descriind starea emotionald
afectatd in care se afla partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a atestat ca instanta de fond nu a apreciat declaratiile
martorului Suvac Vladislav, colaborator al politiei care a gestionat materialul pe faptul
agresiunii partii vatamate si care a declarat ca el personal in timpul audierii victimei a
observat cd aceasta avea un comportament speriat si afectat emotional asa ca a decis sd-i
adreseze Intrebdri suplimentare despre ceia ce s-a intamplat de fapt la fata locului. Atunci
victima i-a comunicat ca Rechicinschi Vasile a si violat-o. Despre viol victima nu a
comunicat rudelor sale, invocand ca ii era jena si fricd”.

Astfel, instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatdamate XXxxx Xxxxx
coroboreaza si cu declaratiile martorului Suvac Vladislav, care la fel a remarcat starea
emotionala afectatd in care se afla partea vatdmatd, ultima recunoscandu-i in cele din
urma despre faptul cd Rechicinschi Vasile a violat-o.

In ceea ce priveste aprecierea instantei de fond precum ca declaratiile martorilor Ursu
Ioana si Popa Tudor, nu pot fi retinute, deoarece sunt copiii partii vatdimate pe dosar si
care despre toate evenimentele din seara zilei de 31.07.2016 spre 01.08.2016, au aflat doar
din spusele mamei sale Xxxxx Xxxxx, instanta de apel nu a retinut-o ca fiind intemeiata,
deoarece declaratiile acestor martori coroboreaza nu doar cu declaratiile partii vatamate,
dar si cu declaratiile altor martori, care nu au nici o legdturd de rudenie cu partea
vatamata.

In acest sens, instanta de apel a notat ca declaratiile martorilor Ursu Ioana si Popa
Tudor coroboreaza cu declaratiile martorului Suvac Vladislav, care a indicat ca victima i-
a comunicat ca Rechicinschi Vasile a si violat-o, precum si cu declaratiile martorului Efros
Vera, care la fel ca si martorul Suvac Vladislav a comunicat ca pacienta Xxxxx Xxxxx statea
in pat si plangea foarte tare, era emotionata, spunea ca o doare capul.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. xxxxx din 09.08.2016, s-a atestat ca
analizand datele documentelor medicale prezentate pe numele cet. Xxxxx Xxxxx, in

conformitate cu circumstantele cazului si intrebdrile expuse solutiondrii, s-a constatat: - la
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examenul medico-legal leziuni corporale nu au fost depistate; - poza in format A4 nu
poate fi luata In consideratie, din motivul ca, nu au fost respectate cerinte elementare in
fotografierea in caz de descriere a leziunilor corporale, cum ar fi: pe poza nu este data
cand s-a efectuat fotografierea, nu este aplicatd o rigld si nu este clar cui 1i apartine
imaginea fotografica.

In ceea ce priveste aprecierea raportului de expertiza medico-legald nr. xxxx din
09.08.2016, instanta de fond a apreciat ca ,expertul nu a stabilit nici o urma de leziune
corporald, ne mai vorbind de un posibil act de viol asupra lui Xxxxx Xxxxx. Astfel din
inscrisurile probatorii in cauzd, instanta de judecata a retinut cd, pe corpul lui Xxxxx
Xxxxx nu a fost depistata nici o urma biologicad sau de alta naturd, de a lui Rechicinschi
Vasile, nici in vaginul acesteia, dar nici pe corpul ei”

Instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinente concluziile instantei de fond, deoarece
acestea nu au nici un suport probatoriu si sunt combatute prin declaratiile partii vatdmate
Xxxxx Xxxxx, care a indicat cd dupa plecarea lui Rechicinschi Vasile, dansa a mers la baie
si s-a spalat pana la sosirea fiicei sale.

La fel, in ceea ce priveste alegatiile instantei de fond precum ca lipsa leziunilor
corporale pe corpul si organele genitale ale partii vatamate Xxxxx Xxxxx, denota faptul ca
ultima nu a fost violata de catre Rechicinschi Vasile instanta de apel nu le-a retinut ca fiind
intemeiate, or, lipsa stabilirii pe corpul si in special pe organele genitale ale victimei a
carorva leziuni nu indica asupra inexistentei faptei infractiunii, atat timp cat la materialele
cauzei penale au fost administrate probe pertinente, concludente, care au fost apreciate
din punct de vedere al corobordrii lor, si care au demonstrat ca inculpatul Rechicinschi
Vasile a comis raportul sexual, prin constrangere fizica.

Cu referire la concluziile instantei de fond ce se refera la pretinsa stare de ebrietate a
partii vatamate si la faptul ca daca nu cumva Xxxxx Xxxxx, care se afla in stare de ebrietate
alcoolica nu constientiza cele ce se petreceau in jurul ei, astfel neexcluzandu-se o stare de
delir insotit cu halucinatii pe fonul unei stari de ebrietate, astfel si pretinsa , imbrancire”
si ,raport sexual” sa fie doar o fantezie pe fonul stdrii de ebrietate, instanta de apel a
apreciat ca aceste fapte sunt doar o presupunere a instantei de judecata, care nu au nici
un suport probatoriu si care nu poate fi retinut cu valoare juridica probatorie in
demonstrarea carorva fapte.

Or, la caz nu au fost retinute careva probe pertinente si concludente care sa
demonstreze gradul de ebrietate avansat al partii vatamate si nici un raport de expertiza
psihiatrico-psiholigicd al pdrtii vatamate pentru a stabili careva deficiente in redarea unor
evenimente care au avut loc.

La fel, instanta de apel nu retinut nici concluziile instantei de fond referitor la faptul

cd ,initial partea vatdmata a depus plangere cd a fost agresata de Rechicinschi Vasile,
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ulterior in cadrul primei audieri indicand ca de fapt la ea a fost cet. Lungu Vasile, care i-a
propus sa intretind un raport sexual, la audierea ulterioara invocand ca este vorba de un
bdiat pe nume ,, Vasile”, iar mai tarziu ca acea persoana ar fi fost Rechicinschi Vasile”.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, atat partea vatamatad, cat si martorul Ursu Ioana
au indicat ca ,Lungu” Vasile este inculpatul Rechicinschi Vasile, in sat, spunandu-i-se
,Lungu”. Totodatd, instanta de apel a retinut cd inculpatul Rechicinschi Vasile a confirmat
faptul ca in seara de 31.07.2016 a fost la domiciliul partii vatamate.

Tot in cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta de apel a stabilit faptul ca inculpatul
Rechicinschi Vasile la data de 01.08.2016, la ora 00:30, fara permisiunea proprietarului, a
patruns in gospodaria cet. Xxxxx Xxxxx, locuitoare a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Cu referire la probele care demonstreaza ,dincolo de orice dubiu rezonabil”
vinovdtia inculpatului Rechicinschi Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut in acest sens ca fiind pertinente si
concludente declaratiile partii vatdmate Xxxxx Xxxxx care a declarat ca inculpatul
Rechicinschi Vasile nu a intrat in acea noapte pe poartd la ea in ograda, caci poarta era
incuiatd cu cheia, asadar a admis cd Rechicinschi Vasile a sarit gardul confectionat din
plasa metalicd ca sa intre In ograda ei.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx coroboreaza cu
insasi declaratiile inculpatului Rechicinschi Vasile care a indicat ca a intrat in ograda partii
vatamate prin pasirea gardului de la vecini, unde era o casa parasita.

Tot In acest sens, instanta de apel a respins concluziile instantei de fond referitor la
faptul ca nu a fost probat faptul violdrii de domiciliu incriminat lui Rechicinschi Vasile,
deoarece dupa cum rezulta din declaratiile acestora ,Rechicinschi Vasile discutand cu
Xxxxx Xxxxx, au convenit ca el sa intre neobservat in gospodadria acesteia pentru a evita
careva vorbe prin sat, ca sa-i aducd peste, iar cand ea i-a solicitat ca el sa paraseasca
domiciliul ei, el a plecat pe aceiasi cale pe care a venit”.

Or, instanta de apel a remarcat cd afirmatia datd instanta de fond a retinut-o doar din
declaratiile lui Rechicinschi Vasile, nefiind confirmata prin alte probe si fiind combatuta
prin declaratiile pdrtii vatamate Xxxxx Xxxxx, care a indicat ca inculpatul a sarit gardul
confectionat din plasa metalicd ca sa intre in ograda ei, iar ulterior, la rugamintea ei de a
pleca, dansul a refuzat, spunand ca nu se teme de nimic.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd martorii Ursu loana si Ursu Olga au comunicat
cd atunci cand s-au deplasat la domiciliul partii vatamate, poarta era incuiatd, asa ca a
telefonat-o pe aceasta si ea le-a deschis poarta.

In acest sens, instanta de apel a atestat ca inculpatul Rechicinschi Vasile a patruns in
domiciliul partii vatdmate fdarda consimtdmantul acesteia, or, dupa cum rezultd din

declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx, inculpatul Rechicinschi Vasile nu a intrat in acea
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noapte pe poarta la ea in ograda, cdci poarta era incuiatd cu cheia.

Astfel, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului Rechicinschi Vasile
elementele constitutive ale infractiunii de violare de domiciliu, adicd pdtrunderea in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Rechicinschi Vasile pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (1) si 179 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, se calificd ca fiind ,mai putin grava”, iar
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, se califica ca infractiune ,,usoara”.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului Rechicinschi
Vasile nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Rechicinschi Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod procedura penald, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art.
53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In acord cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a)
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de apel a constatat faptul ca inculpatul Rechicinschi Vasile la data de
01.08.2016 a savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, la data de 01.08.2018 a expirat
termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, astfel se constata ca a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel a dispus liberarea inculpatului Rechicinschi Vasile de
pedeapsa penala in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Rechicinschi Vasile a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a notat ca in prezenta cauza
penald au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 329 lei, pentru efectuarea
expertizei judiciare, si anume a raportului de expertiza medico-legald nr. 2158/D din
09.08.2016.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prevederile art. 143 alin. (2) Cod procedura
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penala, pana la modificarile operate prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, reglementau faptul ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a dispus respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpatul Rechicinschi Vasile a cheltuielilor de judecatd in marime de 329
lei, or, la data efectudrii raportului de expertiza medico-legala nr. 2158/D din 09.08.2016,
plata expertizelor judiciare efectuate se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Efros
Vasile in numele inculpatului, care indicand drept temeiuri de recurs art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 10), 15), 16) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Rechicinschi Vasile.

In argumentarea recursului, recurentul invoca urmatoarele aspecte:

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, prin aceea ca
a pus la baza condamnarii lui Richicinschi Vasile, declaratiile martorilor: Efros Vera
Constantin, Popa Tudor, Raiu Constantin, Pecerea Viorel, care nu au fost audiati in
instanta de apel, astfel, dand o nouad interpretare declaratiilor martorilor care au fost
audiati in instanta de fond si care au determinat prima instanta de a se indoi de acuzatii
si a motiva achitarea;

- pe parcursul examindrii dosarului in prima instantd s-a demonstrat cu lux de
amdnunte iar instanta a apreciat critic, ca fiind evident false declaratiile partii vatamate
Xxxxx Xxxxx. Tot ea a recunoscut ca nu a fost victima unui act de viol din partea lui
Richicinschi Vasile, acest fapt sa demonstrat si in cazul confruntdrii din 28 martie 2017, la
faza urmaririi penale confirmat si prin procesul-verbal de confruntare din 28 martie 2017,
unde a recunoscut ca nu a fost violata, aceleasi delaratii la intrebarea mea daca a fost
violatd au fost confirmate si constatate si in sedinta de judecata ca violul nu a avut loc si
cele declarate in fata instantei reprezintda adevdr. Mai mult ca atat ca pe parcursul
examindrii dosarului in prima instantd, Xxxxx Xxxxx fiicei sale, martor pe dosar Ursu
Ioana, iar dacd fiica sa nu era insistentd o asemenea plangere penald nu putea fi, din lipsa
faptului infractional incriminat inculpatului;

- la fel s-a demonstrat cd textul plangerii a fost intocmit de Ursu Ioana din cuvintele
fiicei si cu colaboratorul politiei Suvac Vladislav, partea vatdimata Popa Ecaterina care este
agramatd la o varstd inaintata cu mari banuieli si indoieli privind starea de sanatate, vadit
vizibile de dereglare a starii psihice-psihologice, unde subsemnatul prin cererea inaintata
instantei din 29.11.2018, am cerut constatarea acestui fapt ce tine de capacitatea partii
vatdmate de a receptiona corect circumstantele cu importanta pentru procesul penal,

nestiind despre cele descrise in plangerea penala impotriva lui Richicinschi Vasile;
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- la fel s-a demonstrat, din declaratiile facute in fata primei instante de Ursu Ioana
care arecunoscut si direct a indicat ca anume ea a convins-o pe mama sa sa declare precum
cd a fost violatd de inculpat, anume ea a fost cea care a realizat niste poze care cum a fost
sustinut de aceasta in cadrul audierii suplimentare, reprezintd echimoze pe care
Richicinschi Vasile le-ar fi ldsat pe umarul drept al mamei sale Xxxxx Xxxxx, in vederea
credrii unei pozitii mai credibile declaratiilor acesteia;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr. xxxx din 19.08.2016, potrivit
cdruia: analizand datele documentelor medicale prezentate pe numele cet. Xxxxx Xxxxx,
in conformitate cu circumstantele cazului si intrebarile expuse solutiondrii, s-a constatat
la examenul medico-legal leziuni corporale nu au fost depistate; expertul nu a stabilit un
posibil act de viol, nu a fost depistata nici o urma biologic, sau de alta naturd, de-a lui
Richicinschi Vasile, nici in vaginul acesteia, dar nici pe corpul ei. Totodatd, de comun cu
alte probe care confirma nevinovatia lui Richicinschi Vasile, un act de viol, in caz de raport
sexual fortat, cu opunerea rezistentei din partea pdrtii vatdmate, presupune cauzarea
leziunilor organelor ginitale, leziuni care nu au fost insa stabilite de medic in urma
examenului medical enuntat;

- instanta de apel, fara a administra probe noi, ci prin reinterpretarea aceluiasi
probatoriu pe baza cdruia instanta inferioara pronuntasera o solutie de achitare in privinta
lui Richicinschi Vasile, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a procedat la o noua
interpretare a declaratiilor unor martori pe care ea nu i-a audiat, nu au fost prezenti la
examinarea in ordine de apel a dosarului, iar cei audiati declaratiile lor urmau a fi
apreciate critic, vadit false;

- instanta de apel si-a argumentat pozitia sa in exclusivitate pe declaratiile Iui Xxxxx
Xxxxx, care pe tot parcursul examindrii cauzei au fost controversate si neobiective, cu
divergente si neclaritdti privitor la circumstantele cauzei, fiind in contradictie cu
declaratiile martorilor si inculpatului, care de la bun inceput au fost manipulate si
influentate de catre fiica sa Ursu loana;

- In ce priveste declaratiile puse la baza deciziei de condamnare din data de
20.02.2020 , a martorului Suvac Vladislav confotm art. 94 alin. (1) pct. 4), 8) CPP, nu pot
admise ca probe in dosar, cat si a faptului cd acesta in calitate de colaborator al politiei IP
Criuleni a participat si cercetat initial circumstantele cauzei, inclusiv avand un rol activ la
intocmirea plangerii in coparticipatie cu Ursu Ioana, fiica partii vatamate Xxooxx Xxxxx;

- declaratiile puse la baza deciziei de condamnare in privinta lui Richicinschi Vasile
din data de 20.02.2020, facute de fiica partii vatamate Xxxxx Xxxxx - Ursu loana, urmau a
fi apreciate de Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, reiesind din materialele
dosarului, critic si vadit false, facute de o persoana care are interes direct la dosar,

subiective datoritd faptului ca este copilul pdrtii vatamate, care despre toate evenimentele
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din seara zilei de 31.07.2016, a aflat din spusele mamei, iar peste 2 zile a determinat-o sa
scrie plangere pe numele lui Richicinschi Vasile, declaratii inadmisibile ca probe in cadrul
procesului penal;

- declaratiile puse la baza deciziei de condamnare in privinta lui Richicinschi Vasile
din data de 20.02.2020, facute de martorul Ursu Olga urmau a fi apreciate de Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau, reiesind din materialele dosarului, critic, poarta un
cararcter subiectiv datoritd faptului ca dansa este cuscra pdrtii vatdamate Xxxxx Xxxxx, are
interes direct la dosar, iar seara zilei de 31.07.2016, nu a fost prezenta la fata locului in
momentul pretinsului viol;

- instanta de apel retine In mod ilegal si pune la baza deciziei de condamnare a
inculpatului, declaratiile martorului Efros Vera, martor neaudiat in instansa de apel, mai
mult ca atat declaratiilor le da o apreciere eronatd, si sunt combatute de alte probe
pertinente la dosar;

- instanta de apel in mod ilegal conferindu-si rol de expert, contrar spuselor
martorilor, de altfel neaudiat in apel, si anume Sipuc Pavel care a declarat ca Xxxxx Xxxxx
se afla In stare de ebrietate alcoolicd, si nu constientiza cele ce se petreceau in jurul ei in
acea seard, astfel neexcluzandu-se o stare de delir insotit de halucinatii pe fonul unei stari
de ebrietate sau de comportamentul vadit vizibil de dereglare a starii psihice- psihologice
a partii vatamate contrar art. 97, 142, 143, alin. (5) CPP, conditii obligatorii in asemenea
circumstante de fapt cat si de drept si pune in mod ilegal la baza deciziei de condamnare
in privinta lui Richicinschi Vasile din data de 20.02.2020, ca probe pertinente contrar
prevederilor CPP;

- niciun martor al acuzdrii nu a fos prezent seara zilei de 31.07.2016, la fata locului
in momentul pretinsului viol la domicilul partii vatdimate, prin urmare in lipsa probelor,
la dosar nu exista absolut nici o proba ca inculpatul a comis infractiunea de viol, in
coraport cu prevederile art.8 CPP, toate dubiile existente se interpreteaza in favoarea
inculpatului;

- instant de apel a respins in mod neintemeiat concluziile primei instante, referitor
la faptul cda nu a fost probat faptul violarii de domiciliu incriminat inculpatului, din
declaratiile pdrtii vatdmate s-a stabilit cu certitudine cd anume ea la chemat la domiciliul
sdu, anume ea i-a comunicat locul pe unde sd intre la domiciliul sau, tot ea a comunicat
cd a deschis usa inculpatului datorita faptului ca la cunoscut dupa voce si-1 astepta, mai
mult ca atat instanta de apel in mod intentionat a ignorant faptul ca ei sunt rude intre ei,
tot din cercetarea judecdtoreasca sa stabilit si au confirmat ambii cd au servit vin pe prispa
casei mai mult de 60 minute, In acest timp Xxxxx Xxxxx in cadrul audierii a declarat ca a
intrat de mai multe ori In casd, inclusiv a adus un pahar pentru a servi vin, la intrebarea

mea de ce In acel moment nu a sunat la politie daca a fost violare de domiciliul, dansa si-

17



a exprimat acordul datoritd faptului ca anume ea la rugat pe Richicinschi Vasile sa-i aduca
peste. Odata ce s-a stabilit consemtamantul pdrtii vatamate de a chema o ruda in cazul
dat Richicinschi Vasile la domiciliul sau, demonstrate prin circumstante de fapt si probe
pertinente la dosar, nu putem vorbi de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal, iar Richicinschi Vasile, urmeaza sa fie achitat de sub invinuirea imputatd;

- la caz s-a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, nu s-a tinut
cont de faptul cd Richicinschi Vasile este la prima abatere, are studii superioare, i se
incrimineaza pentru prima datd o infractiune mai putin grava, in societate caracterizandu-
se in exclusivitate pozitiv, este angajat in campul muncii, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, pe parcursul efectudrii urmarii penale s-a prezentat de fiecare data
cand era citat, la fel si in instanta de judecatd a dat dovada de comportament exemplar,
deoarece a fost educat si face parte dintr-o familie de oameni onesti, nu a fost demonstrat
faptul ca inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate, nu s-a tinut cont de faptul si nu s-a
mentionat In decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20.02.2020, despre
comportamentul colaboratorilor politiei, despre comportamentul neadecvat si imoral,
prin presiuni si amenintdri de a recunoaste vinovatia in momemtul retinerii.

6. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Efros Vasile in numele
inculpatului a depus referintd procurorul, prin care solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece criticile formulate de autorul recursului nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotararii recurate, ca fiind ilegald, or, reaprecierea probelor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7.  Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel

poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
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asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial.

Colegiul penal constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume, Colegiul
penal largit conchide cd, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penala, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, desi prin sentinta, prima instanta conform rechizitoriul a incetat procesul
penal in privinta inculpatului invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(1) si 179 alin. (1) Cod penal, instanta de apel judecand cauza a constatat cd inculpatul se
face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu.

In continuare, Colegiul penal largit subliniazi c&, in fapta stabilitd inculpatului de
catre instanta de apel se indica circumstante care nu au fost stabilite de catre organul de
urmadrire penald, nefiind mentionate in actul de invinuire Inaintat, or, potrivit dispozitiei
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald - judecarea cauzei In prima instantd se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei alin. (2) al art.
281 Cod de procedura penala - ordonanta de punere spre invinuire trebuie sa cuprinda:
data si locul intocmirii; de cdtre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importantd
juridicd in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savdrsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit atrage atentia c3, in partea descriptiva
a deciziei se mentioneaza ca ,,(...)a constatat ci inculpatul Rechicinschi Vasile este invinuit de
faptul cd, la data de 01.08.2016, la ora 00:30, fird permisiunea proprietarului, a patruns in
gospoddria cet. Popa Ecaterina, locuitoare a s. Loganesti, r-nul Criuleni, unde prin constringere

fizicd, prin amenintarea cu moartea si aplicarea fortei fizice, a intretinut cu Popa Ecaterina un

raport sexual fortat, contrar vointei acesteia” (vezif.d. 163, vol. II). Ins&, in rechizitoriu lipseste

cu desavarsire aceasta circumstanta ,,amenintarea cu moartea”, instanta de apel iesind
din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Colegiul penal largit sustine claritatea actului procedural prin care i-a fost inaintata

invinuirea inculpatului care corespunde imperativelor alin. (2) art. 281 Cod procedura

19



penala, cu o expunere logica si juridica a anumitor fapte, care se coreleaza dupa sens faptic
si juridic, precis si univoc, iar instanta de apel stabileste fapta contrar acestor imperative.

De asemenea, instanta de apel contrar prevederilor art. 60 Cod penal, indica atat in
partea descriptiva, cat si dispozitiva cd inculpatul se libereaza de pedeapsi penali pe cand
instanta urma sa dispuna liberarea de rdspundere penali a inculpatului in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie si incetarea procesului penal in aceasta parte, or,
institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazuta de articolul mentionat mai

sus, stipuleaza ca ,,persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii

au expirat urmidtoarele termene: a) 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la
savdrsirea unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni grave; d) 20
de ani de la sdvdrsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la sdvdrsirea unei
infractiuni exceptional de grave” .

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului de catre instantd, or conform art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor pentru
examinarea cauzelor In prima instanta.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera ci, erorile comise de citre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
414 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
totodata sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii
procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei, sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei
decizii, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Efros Vasile in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Recichinschi Vasile Xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Ricichinschi Vasile Xxxxx urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntarea integrala la 22 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Stratulat Galina
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