Dosarul nr. 1ra-164/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedinta publica a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 aprilie 2013 in cauza penala in
privinta lui

Cangea Tudor Gheorghe, nascut la 10 august
1966, originar si domiciliat in s. Delacau, r-nul
Anenii Noi, str. D. Ducanr.1 ;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 23.08.2012 - 18.12.2012 (prima instanta)

2. 22.01.2013 —25.04.2013 (instanta de apel)

3. 29.10.2013 — 04.03.2014 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul in sensul declarat si
a solicitat admiterea acestuia.

Partea vatdmata Prodan Liuba, care a sustinut recursul ordinar declarat de
catre procuror.

Avocatul Buruian Alexandru, care s-a pronuntat pentru respingerea
recursului ordinar declarat de cétre procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18 decembrie 2012 Cangea
Tudor a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin.(2) Cod Penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost inaintatd invinuirea lui
Cangea Tudor pentru faptul ca el la 18.07.2012, aproximativ la orele 21:35,
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aflandu-se in s. Hirbovatul Nou raionul Anenii Noi, a patruns ilegal in domiciliul
victimei Prodan Liuba, situat in satul Hirbovatul Nou raionul Anenii Noi, fara
consimtamantul acesteia si la propunerea de a parasi locuinta a refuzat, dupa care
I-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea capului victimei, cauzandu-i leziuni
corporale neinsemnate.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatda cu apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cangea T. sa fie
declarat vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal
si condamnat la o pedeapsa sub formda de amendda in marime de 300 unitati
conventionale, adica 6000 (sase mii) lei.

3.1 Totodatd sentinta a fost atacatd cu apel si de catre partea vatdmata
Prodan L. care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 aprilie 2013
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare
prin care, Cangea T. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 179 alin.(I) CP RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale.

4.1. In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat ci la
18 iulie 2012, aproximativ la 21.00 Cangea T. aflandu-se in s. Hirbovatul Nou
raionul Anenii Noi, a patruns ilegal in domiciliul lui Prodan Liuba fara
consimtamantul acesteia, cu care a avut un conflict.

4.2 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in prima instantd, au demonstrat
cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Cangea T. a componentei de
infractiune prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu, adica
patrunderea i rdmanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul
acesteia s1 refuzul de a-1 parasi.

Instanta de apel a considerat cd actiunile lui Cangea T. urmeaza a fi
recalificate in baza art. 179 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu a fost dovedita
aplicarea violentei, iar declaratiile partii vatamate Prodan L. precum ca in privinta
ei a fost aplicata violenta, instanta le-a analizat critic.

In sustinerea pozitiei sale a indicat ci la examinarea medico-legali a cet.
Prodan L. s-au depistat leziuni corporale care se califica ca vatamari corporale
neinsemnate, ceea ce nu corespunde cu declaratiile date de ultima precum ca a
fost lovitda de Cangea T. cu un pistol de mai multe ori in regiunea capului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs

prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare din motiv ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Recurentul, invocand ca temeiuri de declarare a recursului-art. 427 alin.(1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurad penald, mentioneaza faptul ca decizia contestata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, referitor la aplicarea violentei
fizice in privinta cet. Prodan L.

La fel, este mentionat faptul ca instanta de apel incorect nu s-a expus asupra
probelor ca: declaratiile partii vatamate Prodan L., declaratiile martorilor Berzoi
S., Seveliov 1., concluziile raportului de expertiza medico-legala a partii vatamate
Prodan L., constatarile facute in cadrul cercetarii la fata locului, instanta de apel
nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora astfel, hotdrarea instantei
necuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

Procurorul considera cd a fost aplicata violenta in privinta partii vatamate
Prodan L. respectiv actiunile lui Cangea T. urmeaza a fi incadrate in baza art.
179 alin. (2) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar conform pct.12) al aceluiasi articol in cazul cind -
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, temeiuri care si-au gasit
reflectare in decizia atacata.

Conform deciziei sale instanta de apel a constatat ca:” la 18 iulie 2012,
aproximativ la 21.00 Cangea Tudor, afldndu-se in s. Hirbovarul Nou raionul
Anenii Noi, a patruns ilegal in domiciliul lui Prodan L. fara consimtamantul
acesteia, cu care a avut un conflict” si recalificand actiunile inculpatului de la art.
179 alin.(2) Cod Penal in cele ale art. 179 alin.(1) - violarea de domiciliu, adica
patrunderea i ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a-1 parasi”, urma sa faca o analizd a probelor existente la
materialele cauzei ca: declaratiile partii vatamate Prodan Liuba, declaratiile
martorului Berzoi S., concluziile raportului de expertiza medico-legala a partii
vatamate Prodan L., constatarile facute 1in cadrul cercetarii la fata locului si sa
argumenteze din care motive a respins aceste probe, care au fost puse de catre
acuzatorul de stat la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel in sustinerea recalificarii doar a mentionat faptul ca “’potrivit
raportului de expertiza medico-legald a cet. Prodan L. s-au depistat leziuni
corporale care se califica ca vatamari corporale neinsemnate, ceea ce nu
corespunde declarayiilor date de ultima precum ca a fost lovita de Cangea T. cu un
pistol de mai multe ori in regiunea capului”, insa nu a tinut cont de declaratiile
partii vatamate Prodan L. care expres a indicat ca ... inculpatul  fara
consimgamdntul ei explicit sau tacit a patruns in domiciliu care i apartine cu
drept de proprietate privata §i la propunerea ei de a parasi locuinta a lovit-o in
cap, cauzdndu-i leziuni corporale si dureri fizice .

Instanta de apel nu a acordat aprecierea cuvenitda raportului de expertiza
medico-legala nr. 086/D din 24.07.2012 din care rezultd ca leziunile corporale

depistate pe corpul ei au fost produse prin actiunea traumaticd a unui COrp
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contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, totodata nu a facut o analiza
a localizarii leziunilor corporale care vin in contradictie cu cele constatate, in
continuare urma sa analizeze constatarile facute in cadrul cercetarii la fata locului
din 18.07.2012 (f.d.4) potrivit caruia la domiciliul partii vatamate era dezordine,
lar perdeaua de la usa de intrare era ruptda, care urmeaza sa fie analizate 1n
coroborare cu declaratiile partii vatamate care incercand sa adopte o pozitie de
aparare prin scoaterea cu forta a inculpatului din domiciliul sau in timp ce acesta
se opunea parasirii domiciliului si chiar o lovea incercand sa ramana in domiciliu
si sa-si realizeze scopul pentru care a venit si anume depistarea amicei sale Berzoi
S., iar potrivit declaratiilor martorului Berzoi S. la momentul plecérii ei din casa
partii vatamate era ordine.

In sensul dispozitiei de la alin. (2) art. 179 Cod penal notiunea de aplicarea
violentei presupune si aplicarea de lovituri precum si alte actiuni violente care au
provocat dureri fizice.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de
apel nu a apreciat probele existente in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, pronuntandu-se numai
pe o parte din acestea, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece
solutionarea acesteia tine de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in
instanta de apel, care conform art.414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece
apelul din punct de vedere al stirii de fapt si de drept, deci al legalitatii si
temeiniciei sentintei atacate.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarca prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penala, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte
0 hotarare legala si Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.436 alin.(1) Cod de procedurd penals,
procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii in recurs, se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Concomitent, instanta de recurs, conducandu-se de prevederile art. 435
alin.(3) Cod de procedurd penald si cele ale art. 417 alin.(1) pct. 9') Cod de
procedurd penald, mentioneazd ca actul procedural, referitor la cercetarea
declaratiilor martorilor Seveliov |., Berzoi M., Berzoi S., efectuate anterior de
instanta de apel, decizia careia este casatd, ramane Valabil, iar procesul de
examinare al apelului urmeaza sa-si reia cursul cu verificarea atat a declaratiilor si
probelor materiale examinate de prima instanta, cat si a probei cercetate de instanta
de apel, mentionata mai sus, prin citirea acestora, cu consemnarea in procesul-
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verbal al sedintei de judecatd, conform prevederilor art. 414 alin.(2) Cod de
procedurd penala.

Astfel, in procesul rejudecarii cauzei, instanta urmeaza sa tind cont de
argumentele formulate in apel si cele expuse in prezenta decizie, sa inlature
eroarea admisd si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in stricta
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

in conformitate cu art. 434 - 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Raisa Batura.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25
aprilie 2013 1n cauza penala in privinta lui Cangea Tudor Gheorghe, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecatori.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedinta publica la data de
01 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila






