Dosarul nr. 1ra-1491/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Stratulat Galina,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gdgauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre avocatul
Gavriliuc Ion in numele inculpatului si de catre succesorul partii vatamate, Ionita Iurie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24
februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Cinev Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in or. Xxxxx, str.

Xxxxx, nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.02.2017 - 15.05.2018;

2. instanta de apel: 23.06.2018 — 24.02.2020;
3. instanta de recurs: 22.06.2020 — 11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Central din 15 mai 2018, Cinev Victor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece)
ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. art. 227 alin. (2) pct. 1) si art. 229 Cod de procedurd penala
s-a incasat de la Cinev Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale nr. xxxxx din 20.09.2016 in suma totald de 751 (sapte
sute cincizeci si unu) lei.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de succesorul partii civile Ionita Iurie
cdtre partea civilmente responsabild Cinev Victor privind Incasarea prejudiciului

material in suma de 66976 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.



S-a incasat de la partea civilmente responsabila Cinev Victor in beneficiul
succesorului partii civile Ionita Iurie cu titlu de prejudiciu material suma de 66976 lei, cu
titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 lei, in total s-a Incasat suma de 96976 (nouazeci
si sase mii noua sute saptezeci si sase) lei.

In rest actiunea civild s-a respins ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Cinev Victor la data de 26.06.2016 in jurul orelor
14:00-15:00 fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in ograda gospodadriei sale
situata in or. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx, a initiat o cearta cu cet. lonita Mihail, numindu-1
cu cuvinte necenzurate, pe parcursul careia dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si avand scopul provocarii unei vatamari a integritdtii corporale sau a
sandtatii cet. Ionita Mihail, I-a lovit cu pumnul in fatd, in urma cdreia a cazut jos pe spate
in ograda, apoi iesind in strada I-a lovit din nou pe cet. Ionita Mihail cu pumnul in fata,
in urma cdreia ultimul a cazut jos pe spate lovindu-se cu capul, astfel, cauzandu-i cet.
Ionitd Mihail, leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisda cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura liniara a osului occipital, contuzie
frontald, edem cerebral, care are legdtura cauzala cu decesul si se califica ca vatamare
corporala GRAVA, in urma careia cet. Ionita Mihail a decedat la data de 29.07.2016 la
Spitalul Clinic Municipal ,Sfanta Treime”, din municipiul Chisindu.

Actiunile lui Cinev Victor de catre acuzator au fost calificate conform art. 151 alin.
(4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, dupa
indicii vatdmarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viatd, care au provocat decesul victimei.

Cauza penala in prima instantd a fost examinatd in ordinea procedurii generale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Ruslan Dobrioglo in numele inculpatului, care a solicitat casarea
integrala a sentintei din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cinev Victor sa fie
achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a mentionat ci propunand instantei de a face o analiza
profunda a invinuirii aduse lui Cinev Victor, organul de urmarire penald in ordonanta
sa de punere sub invinuire fard a tine cont de prevederile art. 281 alin. (I) CPP si fara
indicarea mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii, consecintele ei, caracterului
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, il invinuieste
pe Cinev Victor in aceia cd el intentionat i-ar fi cauzat lui Ionitd Mihai leziuni corporale

grave soldate cu decesul victimei.



De cdtre organul de urmarire penale nu au fost acumulate suficiente probe ce ar
dovedi vinovatia lui Cinev Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 Cod
penal deoarece, nu este clar care este cauza decesului lui Ionita Mihai a decedat el in
urma actiunilor lui Cinev Victor sau a cazut de sine statator din cauza starii sale de
ebrietate provocandu-si leziuni corporale. Careva probe In acest sens In cadrul urmarii
penale si cercetarilor judecdtoresti nu au fost acumulate. Nici medicul legist in concluzia
sa nu exclude posibilitatea provenientei leziunilor corporale la Ionita Mihai la cadere.
Actiunile lui Cinev Victor nu au fost indreptate la provocarea lui Ionitd Mihail careva
leziuni corporale grave ci doar sa-1 scoata din ograda gospodariei sale deoarece el a iscat
o cearta.

Invinuirea adusi lui Cinev Victor in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare,
careva probe cd el ar fi comis infractiunea incriminata de catre acuzatorul de stat nu au
fost prezentate, posibil in actiunile d-lui sa fi prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 157 CP, dar nici de cum nu de art. 151 CP.

Motivarea instantei precum ca inculpatul l-ar fi impins pe Ionita Mihai spre caine
si apoi la lovit cu pumnul in fata si astfel si-a confirmat intentia de a-i provoca leziuni
corporale partii vatamate sunt criticabile, ori dispozitia art. 151 CP prevede expres ca
actiunile celui vinovat sunt indreptate la cauzarea intentionata a leziunilor corporale
grave victimei. Lovindu-1 o data pe partea vatamatd, Cinev Victor nu avea careva
intentie de a provoca cet. Ionita Mihai leziuni corporale grave.

3.2. Partea civila Ionita Iurie, a solicitat casarea sentintei, in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei pe motiv ca suma acestuia nu este
echivalenta cu gradul suferintelor psihice si fizice suportate de catre el in legatura cu
decesul fratelui lui, si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se dispuna incasarea
din contul lui Cinev Victor in beneficiul lui Ionita Iurie a sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

3.3. Avocatul Ion Gavriliuc in numele inculpatului, a depus cerere de apel
suplimentard, prin care a solicitat casarea sentintei vizate, cu emiterea unei sentinte de
achitare.

A retinut ca dosarul penal in cauza a fost pornit prin ordonanta din 02 august 2016.
Pana la data specificatd, la 28.06.2016, prin proces-verbal se efectueaza cercetarea la fata
locului - curtea casei cet. Cinev Victor, situata in or. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx ( f.d. 13).
Cet. Cinev Victor 1n acest document procesual indirect este vizat ca persoana banuita.

In procesul-verbal din 28 iunie 2016 de audiere a cet. Haruta Vasile se indici direct
ca in rezultatul conflictului avut loc la data de 26.06.2016 intre cet. Cinev Victor si cet.
Ionita Mihail, in curtea casei lui Cinev Victor, dupa ce ultimul 1-a imbrancit pe Ionita
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Mihail, acesta a cazut cu capul de beton, aflat langa poarta. Astfel, in acest act procesual
al autoritatilor nationale direct este indicata o confirmare de existenta a unei acuzatii in
materie penald in privinta persoanei concrete - Cinev Victor.

In situatia descrisd cet. Cinev Victor era calificat ca ,acuzat, de la momentul
aparitiei fata de acesta a suspiciunilor la autoritatile nationale de savarsire de catre
ultimul a unei infractiuni, fapt expres specificat in mai multe Hotarari CEDO. A
mentionat ca Inceperea termenului de apreciere a persoanei ca acuzat pe parcursul a
ultimelor peste 30 de ani, in Hotadririle inaltei Curti Europene a evoluat pozitiv in
favoarea reclamantului. Acuzatia in materie penald initial a fost definita ca ,, notificarea
oficiald, emanata de autoritatea competentd, a reprosului de a fi savarsit o infractiune
penald,, si care induce ideea unor ,, repersiuni importante pentru situatia celui interesat,,
(Hot. CEDO din 27 februarie 1980, Deweerc. Belgiei, paragr.42).

In jurisprudenta CEDO nu se opereaza cu notiunea de , banuit,, sau , invinuit,, dar
cu cea de ,acuzat,. In cauza Coeme et autries c. Belgiei, ( nr. 32548/96,33209/96 si
33210/96) din 22 iunie 2000, Curtea reaminteste cd in cauzele penale termenul ,timp
rezonabil,, al art. 6 paragr. (1) incepe de la momentul in care o persoana este ,acuzata,,
care poate fi o datd anterioara sesizdrii instantei de judecata, inclusiv cea a arestdrii,
acuzatiei, deschiderii anchetei preliminare sau perchezitiei la domiciliul reclamantului.
In opinia Curtii, perioada care trebuie luati in consideratie a inceput la 28 august 1991,
cand a fost efectuata o cercetare la domiciliul domnului Hermanus si la birourile acestuia
(paragr. 133)

In Hotararea de Clerck c. Belgiei ( 25 septembrie 2007) Curtea noteaza c& perioada
care trebuie luatd in consideratie pentru a aprecia durata procedurii conform exigentei
de ,termen rezonabil,, impusa de art. 6 paragr. (1), a inceput la data de 30 noiembrie
1990, cu perchezitiile efectuata la Centru de coordonare al grupului, la centrul Beautlieu
si la n.v. Beautlieu wielsbeke.

Cet. Cinev Victor numai la 01 decembrie 2016 a fost recunoscut ca banuit prin
ordonanta organului de urmarire penala si potrivit pct. 3) alin. (1) al art. 63 Cod de
procedura penald a dobandit calitatea de banuit ( f.d. 70). La data de 12 ianuarie 2017 cet.
Cinev Victor a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin. (4)
art. 151 Cod penal.

Raportat la Hotararile CEDO susmentionate ( pct. 1.7. al actualei cereri de apel),
privind faptul aflarii lui Cinev Victor in calitate de ,acuzat, din momentul in care
autoritdtile nationale aveau motive plauzibile pentru a-l suspecta de comiterea unei
infractiuni specificarea banuielii unei persoane concrete in document procesual sau data
pornirii urmadririi penale), ultimului i-a fost inaintata invinuirea la 12.01.2017 cu
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incadlcarea termenelor de 3 luni (sau de 6 luni cu acordul Procurorului General ori
adjunctilor sdi) prevadzute in alin. (1) si pct. 3) alin. (2) art. 63 CPP.

Potrivit alin. (1) si (2) art. 26 Constitutiei - ,dreptul la aparare este garantat. Fiecare
om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si certatilor sale”.

Nefiind recunoscut in calitate de banuit, conform prevederilor procesual penale, la
momentul aparitiei la autoritdtile nationale a suspiciunilor in savarsirea unei infractiuni,
cetateanului Cinev Victor, prin prisma art. 26 Constitutiei i-au fost incalcate mai multe
drepturi procesuale garantate de art. 63, 64 Cod de procedura penala.

La examinarea actualei cauze instanta de apel este impusa de prevederile
constitutionale si Hotdrarile CEDO de a decide ilegalitatea unor masuri procesuale
consecinta cdrora este incdlcarea drepturilor fundamentale ale cet. Cinev Victor. Or,
organul de urmarire penald avea obligatia de a-1 recunoaste in calitate de banuit pe cet.
Cinev Victor la data de 28 iunie 2016, odata cu prezenta suspiciunilor in sdvarsirea
infractiunii sau la 02 august 2016, la momentul inceperii urmaririi penale. Recunoasterea
lui Cinev Victor in calitate de banuit peste o perioada de 4-5 luni de zile este o incdlcare
flagrantd a drepturilor fundamentale constitutionale, fara oferirea dreptului la apdrare,
ce Incalca direct tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Faptul dat
reiese direct din Hotararile CEDO indicate si altele. Potrivit art. 4 alin. (2) Constirutiei
,dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Din analiza efectuata se constata ca la momentul inaintarii Invinuirii (12.01.2017)
procurorul a decdzut din dreptul procesual de a pune pe cet. Cinev Victor sub invinuire,
ca consecinta este nulitatea acestei invinuiri si ulterioarelor ordonante in sensul
invinuirii incluse in rechizitoriu. Incdlcarea prevederilor legale se referd la calitatea
persoanei (ordonanta de invinuit) reprodus in rechizitoriu si documentului procesual de
sesizare a instantei (rechizitoriu). Potrivit alin. (2) si (3) art. 251 CPP, nulitatea actului
procesual poate fi invocatd la orice etapa a procesului de catre parti, nulitatea nu se
inlatura in nici un mod, se i-a in consideratie de catre instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare
a cazului.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 29 martie 2018, Curtea Constitutionala
a recunoscut inadmisibild sesizarea nr. 20g din 09.02.2018 privind recunoasterea in
calitate de banuita a persoanei din momentul efectudrii perchezitiei cu 8 luni anticipat
inaintarii invinuirii. Acest fapt a fost explicat de Curtea Constitutionald deoarece, citeaza
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,Nu au existat represiuni importante pentru situatia celui interesat, intrucat perchezitia
a fost efectuata in scopul depistdrii documentelor ce vizau o alta persoana terta” (pct. 29-
30 a deciziei CC nr. 25 din 29.03.2018).

In procesul-verbal de audiere a martorului Haruta Vasile din 28.06.2016 se vizeaza
direct cet. Cinev Victor, iar in ordonanta de pornire a urmadririi penale din 02.08.2016
sunt descrise circumstantele (locul, timpul) primirii de cdtre partea vatamata a
vatamadrilor corporale ce au provocat decesul ultimului, respectiv sunt prezente
,represiuni importante pentru situatia celui interesat”. Astfel se stabileste ca banuit in
comiterea infractiunii Cinev Victor se face din 28.06.2016.

Conform prevederilor alin. (2) art. 313 CPP, ordonanta de punere sub invinuire nu
este stipulata ca actiune procesuala a procurorului pasibila de a fi atacata la judecatorul
de instructie, potrivit practicii nationale asa ordonante nu se atacad in ordinea art. 313
CPP (a se vedea decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-17/08 din
12.02.2008 ). Potrivit alin. (1) art. 413 CPP ,la judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzelor in prima instants.” In conformitate cu alin. (4) art.
297 CPP cererea de recunoastere nula a ordonantei de punere sub invinuire se adreseaza
instantei care examineaza cauza, respectiv solicitd instantei de apel a recunoaste nula
ordonanta de punere sub invinuire a cet. Cinev Victor din 12 ianuarie 2017 si alte
ordonante de completare/concretizare a punerii sub invinuire.

Potrivit prevederilor art. 279 pct. 9), alin. (2) art. 285 si alin. (1) art.332 CPP pe acest
motiv instanta, prin sentintd motivatd, urmeaza sa inceteze procesul penal fata de Cinev
Victor.

Referitor la netemeinicia sentintei din lipsa laturii subiective si obiective a
infractiunii a retinut cd in cadrul urmadririi penale si judecdrii cauzei nu au fost acumulate
probe din care rezultd intentia lui Cinev Victor de pricinuire victimei a vdtamarilor
corporale grave (numadrul si localizarea loviturilor, durata pricinuirii acestora,
comportamentul prin expresii /actiuni de pana la si dupa epuizarea conflictului, etc).
Prin nimic in sentintd nu se motiveaza intentia fata de urmadrile prejudiciabile primare
(vatdmarea grava a integritdtii corporale) si imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile
secundare (decesul victimei).

In sentinta nu sunt indicate actiunile intentionate concrete care au provocat decesul
victimei. Ori, ipotetic de a imagina cdderea victimei cu capul de piatra/beton in rezultatul
unei lovituri a inculpatului, nu poate fi motivul concluziei de prezentd a laturii obiective
in actiunile ultimului.

Sentinta nu este motivatd, instanta in pct. 10) si 11) a sentintei, nici nu a facut
tentative de a motiva fapta inculpatului, dar isi exprima acordul, concluzioneaza asupra
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corectitudinii procurorului de calificare a infractiunii si confirmd aceasta calificare.
Circumstantele expuse prin declaratiile martorilor, inclusiv a lui Haruta Vasile, celui ce
a fost prezent pe tot parcursul conflictului, altor probe admise de instantd, au fost simplu
reproduse In sentintd din procesul-verbal al sedintelor de judecatd, fara a fi contrapuse,
nu au fost supuse unei analize si evaluari.

In pct. 11) al sentintei instanta stabileste ca ,,actiuni ale inculpatului care au fost cu
intentia de ai provoca vatdmari corporale lui Ionita Mihail,, - In asa mod instanta nici nu
constata , vatamarea intentionatd grava...., dupd cum prevede calificativul art. 151 Cod
penal. Ori, instanta nu constata prezenta infractiunii pe care este condamnat cet. Cinev
Victor. Astfel, a considerat ca hotdrarea instantei pe cauza este una nemotivata.

In rezultat partile nu au primit raspuns la mai multe intrebari formulate in proces
fiind Incdlcata jurisprudenta CEDO, in cauza Fomin c. Moldovei, cererea nr. 36755/06
Curtea a statuat cd , rolul unei Decizii motivate este sd& demonstreze partilor cd ele au
fost auzite. Mai mult o decizie motivata ofera partilor posibilitatea de a contesta precum
si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instanta de recurs.” Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administratiei justitiei
(c.f. Hirvisaariv. Finland, nr. 49684/99, paragraph 30, 27.09.2001).

Instanta a respins cererea apararii de solicitare a unui certificat privind starea
sanatatii martorului decisiv Haruta Vasile (f.d. 121). Existand motive serioase de a
presupune ca ultimul nu este in stare sa conceapa cele petrecute, autoritatile nationale in
persoana organului de urmadrire penald, au solicitat de trei ori madrturii din partea
ultimului (la 28.06.2016, 20.09.2016 si 28.12.2016). Apararea presupune ca in asa fel a
existat scopul dobandirii de la ultimul a declaratiilor de invinovatire, in procesul acestor
trei audieri ultimul a prezentat declaratii contradictorii referitor la circumstantele
conflictului intre inculpat si victima (a se vedea f.d. 15, 36 si 55). In rezultat instanta,
potrivit prevederilor art. 24 CPP, avand obligatia asigurarii contradictorialitatii in
procesul penal, a admis incdlcarea dreptului ,egalitatii armelor, prin respingerea
cerintelor apdrdrii in interesele inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 februarie 2020, au
fost admise apelurile declarate, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cinev Victor a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala din motivul expirarii termenului de prescriptie.

S-a dispus Incasarea de la Cinev Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 121D/1603 din 20.09.2016 in

suma totala de 751 lei.



A fost admisd partial actiunea civild Inaintata de partea civild Ionita Iurie cdtre
partea civilmente responsabild Cinev Victor privind incasarea prejudiciului material si
moral.

S-a dispus incasarea de la partea civilmente responsabildCinev Victor in beneficiul
partii civile Ionita Iurie cu titlu de prejudiciu material suma de 12874 lei, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 15000 lei.

In rest actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat c3, potrivit invinuirii
modificate s-a constatat ca, Cinev Victor, aproximativ la data de 26.06.2016, in jurul orelor
14.00-15.00 min., aflindu-se in ograda gospodiriei sale situatd in or. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, a
initiat o ceartd cu cet. Ionitda Mihail Xxxxx, ndscut in anul xxxx, locuitor al or. Xxxxx, numindu-
I cu cuvinte necenzurate, pe parcursul cdreia dindu-si seamd de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si avind scopul provocdrii vatamadrilor ale integrititii corporale sau ale sandtitii
cet. Ionitd Mihail, I-a lovit cu pumnul in fatd, in urma cireia acesta a cazut jos pe spate in ogradd,
apoi iesind in stradd Cinev Victor I-a lovit din nou pe cet. lonitd Mihail cu pumnul in fatd, in
urma cdreia ultimul a cazut jos pe spate lovindu-se cu capul, astfel, cauzandu-i cet. Ionitd Mihail
leziuni corporale sub formdi de traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin hemoragii in
tesuturile moi adiacente, fracturd liniard a osului occipital, contuzie frontald, edem cerebral care
conform raportului de expertizd medico-legalid nr. xxxxx din 20.09.2016 se califici ca vitdmare
corporald gravd.

Astfel, potrivit invinuirii modificate, prin actiunile sale intentionate Cinev Victor a
comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, adica, vdtdmarea intentionatd
gravd a integritdtii corporale sau a sanatitii, care este periculoasd pentru viatd.

Din aceste considerente instanta de apel a ajuns la concluzia casdrii sentintei
contestate cu apel si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

La examinarea apelului, s-a reluat cercetarea judecatoreascd si in conformitate cu
alin. (1) si alin. (2) art. 414 Cod de procedura penala au fost cercetate probele propuse de
partea acuzdrii si anume: procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii nr.410 din 06.07.2016; informatia nr. 2096 din 28.06.2016
inregistratd in R-2 al IP Cimislia parvenita prin telefon de la sectia de internare a SR
Cimislia, care a comunicat ca s- a acordat ajutor medical lui Ionitd Mihail, cu diagnoza
comotie cranio-cerebrald si contuzie cerebrald, care a fost agresat de vecinul Cinev Victor
la data de 26.06.2016; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.06.2016 efectuat
la domiciliul lui Cinev Victor; certificat medical constatator al decesului nr.1603 pe
numele lui Ionita Mihail; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2016 si
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plansa fotograficd, efectuate in fata gospodariei lui Cinev Victor; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 20.09. 2016 cu plansa fotograficd, efectuat
cu participarea martorului Haruta Vasile; raportul de constatare medico-legala nr. 16.03
din 30.07.3016; raportul de expertiza medico-legala nr. xxxxx din 20.09.2016; actiunea
civila Inaintata de succesorul partii vatamate Ionita Iurie impotriva lui Cinev Victor
privind repararea prejudiciului moral si material, cauzat prin infractiune; declaratiile
succesorului partii vatdmate Ionita Mihail; declaratiile martorilor Plesca Mihail, Haruta
Vasile, Arama Tatiana, Arama Pavel.

Instanta de apel in urma cercetdrii materialelor cauzei si argumentelor apelurilor
declarate a ajuns la concluzia ca acuzatorul incorect a recalificat actiunile prejudiciabile
ale inculpatului Cinev Victor de la prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal in baza
prevederilor art. 151 alin. (1) Cod penal, incriminandu-i inculpatului vinovatia de
comiterea anume a acestei infractiuni.

Potrivit dispozitiei art. 151 alin. (1) Cod penal, rdspunderea poate interveni doar in
cazul vatamarii intentionate grave a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Or, analizand probele cauzei, direct si nemijlocit in sedinta de judecata a instantei
de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le in
baza propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului
Cinev Victor in savarsirea faptei prejudiciabild prevazuta de prevederile art. 157 Cod
penal, conform indicilor - vdtdmarea gravi ori medie a integrititii corporale sau a sandtatii
cauzatd din imprudenta.

Instanta de apel a retinut lipsa intentiei inculpatului de a-i cauza vatamare
corporala grava lui Ionita Mihail, din materialele cauzei s-a stabilit ca urmarile
prejudiciabile au fost provocate din imprudenta si neatentia lui Cinev Victor cand la
impins si la imbrancit pe Ionita Mihail, iar dupa acesta si-a pierdut cunostinta, inculpatul
a adus din casd apa si a stropit partea vdtamatd. Suplimentar s-a constatat cd nimeni nu
a chemat ambulanta din cei care il inconjurau pe Ionitd Mihail si doar dupa cateva zile
din cauza unui comportament straniu a fost chemata salvarea.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca Cinev Victor, aproximativ la data de
26.06.2016, in jurul orelor 14.00-15.00 min., aflandu-se in ograda gospodariei sale situata
in or. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, a initiat o cearta cu cet. Ionita Mihail, numindu-I cu cuvinte
necenzurate, pe parcursul careia dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
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sale I-a imbrancit pe Ionita Mihail, In urma cdreia acesta a cazut jos pe spate in ograda,
apoi iesind in stradd Cinev Victor l-a imbrancit din nou pe cet. Ionitd Mihai, in urma
careia ultimul a cadzut jos pe spate lovindu-se cu capul, astfel, cauzandu-i din imprudenta
cet. Ionitd Mihail leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestata prin hemoragii in tesuturile moi adiacente, fracturd liniara a osului occipital,
contuzie frontala, edem cerebral care conform raportului de expertiza medico- legala nr.
xxxx din 20.09.2016 se califica ca vatamare corporala grava.

Instanta de apel, apreciind probele administrate la materialele dosarului si cercetate
in sedinta de judecatd, la care au avut acces in egald masura ambele parti, intr-un proces
contradictoriu si cu respectarea egalitatii armelor, a considerat ca vina inculpatului
Cinev Victor de comiterea infractiunii prevazuta de art. 157 Cod penal este pe deplin
probata, deoarece conform Raportului de constatare medico-legala nr. 1603 din
30.07.2016 si Raportul de expertizda medico-legala nr. xxxxx din 20.09.2016 la patrea
vatamata Ionitd Mihail nu s-au depistat leziuni corporale pe fata.

Desi, inculpatul Cinev Victor nu a recunoscut faptul ca ar fi savarsit infractiune,
instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 157 Cod penal, reiesind din cumul de probe administrate la materialele
dosarului, inclusiv de: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea
pentru savarsirea infractiunii nr. 410 din 06.07.2016; informatia nr. 2096 din 28.06.2016
inregistratd in R-2 al IP Cimiglia parvenita prin telefon de la sectia de internare a SR
Cimiglia, care a comunicat cd s- a acordat ajutor medical Ionita Mihail cu diagnoza
comotie cranio-cerebrald si contuzie cerebrald, care a fost agresat de vecinul Cinev Victor
la data de 26.06.2016; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.06.2016 efectuat
la domiciliul lui Cinev Victor; certificatul medical constatator al decesului nr. 1603 pe
numele lui Ionita Mihail; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2016 si
plansa fotograficd, efectuate in fata gospodariei lui Cinev Victor; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 20.09.2016 cu plansa fotograficd, efectuat
cu participarea martorului Haruta Vasile; raportul de constatare medico-legala nr.1603
din 30.07.2016; raportul de expertiza medico-legala nr. xxxxx din 20.09.2016.

Totodata, vinovatia inculpatului Cinev Victor in sdavarsirea infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal este confirmata prin raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din
26 septembrie 2019, potrivit concluziilor caruia s-a constatat ca in documentele medicale
prezentate, careva consemnari ca cet. IONITA Mihail suferea in timpul vietii de maladie
cardiovasculara, nu sunt. La investigatia medico-legald a cadavrului cet. IONITA Mihail
au fost depistate modificari patologice a inimii sub forma de coronarocardioscleroza
aterosclerotica.

10



Consemnadrile medicale, despre valorile hemodinamicii (TAM 40/100 mmHg la data
de 21.05.2015 si TAM 80/90 mmHg la data de 28.06.2016), indica la prezenta
hipertensiunii arteriale, constatata primar la 21.05.2015, adica pana la trauma suportata
pe data de 26.06.2016 (Cartela medicala a bolnavului de ambulator; Fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. 3180IMSP SR Cimislia).

Luand in consideratie volumul existent al leziunilor corporale, acestea au putut fi
cauzate In urma unei singure caderi, cu sau fara acceleratie din pozitie staticd a corpului,
si ulterioara lovire a capului (regiunea occipitald) de un obiect sau suprafata, cu
proprietdti contondent-dure.

Totodata, instanta de apel a mentionat faptul ca conform declaratiilor succesorului
partii vatamate Ionita Mihail - Ionita Iurie si a martorilor Plesca Mihail, Haruta Vasile,
Arama Tatiana si Arama Pavel s-au stabilit cu certitudine actiunile inculpatului de
impingerea lui Ionita Mihail.

Astfel, martorul ocular Haruta Vasile a declarat ca la 26.06.2016 ,,intre Ionita Mihail
si Cinev Victor s-a iscat o cearta, din cauza unei datorii, si anume Cinev Victor 1i era
dator lui Mihail cu niste bani. Cinev Victor a refuzat sa mai toarne vin, si a inceput sa-1
impingad pe Mihail Ionitd spre caine zicandu-i sa iasa din ograda. Ionita Mihail in timp
ce era imbrancit in ograda a cazut jos si s-a lovit la spate, dupa ce au ajuns in drum, la
poartd, Cinev Victor la lovit cu mana pe Ionita Mihail in regiunea = ochilor, de la ce
ultimul a cdzut jos, si s-a lovit cu capul de o piatrd, pierzandu-si cunostinta, atunci Cinev
a adus niste apa si l-au stropit, la ce Mihail si-a revenit, 1i curgea singe de dupd cap, dupa
care Cinev i-a trimis acasad, si el cu Ionitd Mihail au plecat acasa.”

Instanta de apel a retinut cd martorii susmentionati, care au fost audiati in instanta
de fond au confirmat ca partea vatamata Ionita Mihail a avut un comportament straniu
dupa acest conflict, in urma actiunilor lui neadecvate a fost chemata salvarea.

Totodatd, instnata de apel a mentionat ca declaratiile martorului Haruta Vasile nu
se confirma prin materialele cauzei in partea ce tine de lovituri cu pumnul efectuate de
cdtre inculpat in fata lui Ionita Mihail, or prin raportul de constatare medico-legala nr.
xxxx din 30.07.2016 si raportul de expertizda medico-legald nr. xxxx din 20.09.2016, se
confirmd ca la partea vatamata au fost depistate trauma cranio-cerebrald inchiss,
manifestata prin hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura liniara a osului occipital,
(hemoragie subdurala ~80ml evacuat chirurgical, contuzie frontald, edem cerebral, care
a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp (- uri) contondent(e), dur(-e) sau
lovirea de acesta (acestea).

Fiind audiati in sedinta de judecata a instantei de apel, expertul-legist Hariton
Marin si expertul-judiciar Serghei Tighineanu din cadrul Centrului de Medicina Legala,
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au confirmat ca fractura depistata la Ionita Mihail putea sa survind doar in urma unei
caderi si alte leziuni lipseau la momentul examindrii.

Astfel, s-a confirmat ca leziunile corporale au survenit in urma impingerii acestuia
si fiind depistate la partea vatamata dupa acest incident se califica ca vatamare corporala
grava din imprudentd, dupa criteriul pericolului pentru viata.

Instanta de apel a mai retinut cd, legatura cauzala a actiunilor inculpatului Cinev
Victor cu decesul lui Ionita Mihail nu se confirma si fiind cauzate leziuni corporale din
imprudenta nu poate fi retinutd invinuirea acuzatorului de la alin. (4) art.151 Cod penal
la alin. (1) art. 151 Cod penal, iar s-a constatat in actiunile lui Cinev Victor componenta
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

Or, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 26 septembrie 2019, a fost
efectuata expertiza medico-legald in comisie si cert s-a stabilit faptul ca leptomeningita
si bronhopneumonia purulenta bilaterala au fost provocate de o infectie bacteriana, dar
nu de leziunile corporale (fractura liniara a osului occipital sau contuzie frontala).
Totodata, s-a constatat cd leptomeningita si bronliopneumonia purulenta bilaterald au
apdrut ulterior, adica dupd cauzarea vatamarilor corporale la 26.06.2016, si nu sunt
rezultatul acestora si leptomeningita purulentd si bronhopneumonia purulenta
bilaterala au avut un impact determinant asupra survenirii mortii.

Concluziile acestui raport de expertiza sunt confirmate si de insusi expertul-judiciar
Serghei Tighineanu din cadrul Centrului de Medicind Legala, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel, a declarat ca leptomeningita purulenta nu are
legatura cauzald cu leziunile corporale cauzate la 26.06.2016 si nu este rezultatul
acestora, dar a aparut din cauza unei bucati din dren chirurgical care a fost depistat in
cavitatea craniana la investigatia cadavrului cet. Ionitd Mihail. Pneumonie
bronhopulmonara - aceasta infectie s-a raspandit si asupra plamanilor, mai ales ca
bolnavul a fost mai mult timp culcat intr-o pozitie.

In acelasi context s-a constatat cd nu leziunile corporale dar anume leptomeningita
este pe primul loc in deces. Practica medicald arata ca in urma acestui tip si volum de
traumatism cranio-cerebral cand nu apar complicatii persoanele raman in viata.

Astfel, reiesind din cele declarate de martorii audiati in sedinta instantei de judecata
siin sedinta instantei de apel s-a constatat ca Cinev Victor a efectuat in privinta lui Ionita
Mihail actiuni care au dus la cauzarea vatdmarii grave a integritatii corporale sau a
sdnatatii din imprudenta, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr.
1603 din 30.07.2016 si raportul de expertiza medico-legald nr. xxxxx din 20.09.2016.

Instanta de apel a considerat necesara incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Cinev Victor, in baza art. 157 Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de
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prescriptie, revocandu-se masura preventiva sub forma de arest preventiv, eliberandu-
se Cinev Victor de sub straja din sala de judecata.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal, se califica
ca una usoara, intrucat sanctiunea prevede amenda in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
usoare: In spetd, infractiunea a fost comisa la data de 26 iunie 2016, termenul raspunderii
penale expirand la 26 iunie 2018.

Referitor la actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Ionitd Iurie,
instanta de apel a mentionat cd, din inscrisurile anexate la materialele cauzei a fost
stabilit ca succesorul partii vatdmate Ionita Iurie a depus actiune civild impotriva lui
Cinev Victor privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune,
cu solicitarea de a Incasa din contul paratului Cinev Victor in beneficiul lui Ionita Iurie
suma prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 200000 lei. Totodata, a
solicitat Incasarea din contul paratului Cinev Victor in beneficiul lui Ionitd Iurie suma
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 100 000 lei.

Instanta de apel a reiterat ca, prin sentinta contestata s-a incasat de la partea
civilmente responsabild Cinev Victor in beneficiul succesorului partii civile Ionita Iurie
cu titlu de prejudiciu material suma de 66976 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 30
000 lei, In total s-a incasat suma de 96976 (noudzeci si sase mii noud sute saptezeci si sase)
lei. In rest actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

Reiesind din continutul sentintei atacate, instanta de apel a stabilit ca instanta de
fond in sentinta emisd in privinta inculpatului Cinev Victor in partea ce tine de actiunea
civila, tinand cont de prevederile legale, corect a dispus admiterea actiunii civile in
partea Incasarii prejudiciului material si a prejudiciului moral determinandu-se eronat
cuantumul sumelor de recuperare.

In actiunea civild succesorul partii vatamate a invocat cd, ca prin actiunile criminale
ale lui Cinev Victor, atat partii vatamate, cat si dansului personal i-a fost adus un
prejudiciu material iIn suma de 200 000 lei, sume pentru tratament, cheltuieli de
inmormantare si de transport, cheltuieli pentru asistenta juridica si prejudiciul moral
cauzat prin suferinte In urma pierderii fratelui, si anume mentioneaza ca dupa decesul
fratelui a fost In stres si in imposibilitate de a efectua serviciul, deoarece el a tinut foarte

mult la fratele sau, si decesul ultimului i-a cauzat o asemenea stare.
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Reprezentantul succesorului partii vatdmate Ionita Iurie - avocatul Istrati Angela a
concretizat pretentiile actiunii civile, actiune modificata sustinutd de succesorul partii
vatamate, solicitand incasarea de la partea civilmente responsabila Cinev Victor in
beneficiul succesorului partii civile Ionita Iurie prejudiciul material in suma de 66976 lei
si prejudicial moral in suma de 100 000 lei.

In rezultatul infractiunii comise de catre Cinev Victor, sucesorului partii vatamate
i-au fost cauzate daune materiale si morale, motiv din care a solicitat repararea
prejudiciului cauzat prin infractiunea comisa de inculpatul Cinev Victor.

Instanta de apel a mentionat ca probatoriul actiunii civile In procesul penal se
efectueaza conform ordinii generale stabilite de legea procesual penala. Astfel, obligatia
probadrii caracterului si marimii pagubei materiale pricinuite de infractiune, este pe
seama organului de urmarire penala. Caracterul si marimea pagubei urmeaza un
component indispensabil a obiectului probatoriului.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca pe cauza data, reiesind din materialele cauzei,
instanta de fond intemeiat a admis partial actiunea civila referitor la pretentia de incasare
a prejudiciului material si moral, insa incorect a apreciat cuantumul deoarece materialul
probator administrat pe cauza permite admiterea actiunii civile intr-un cuantum mai
mic, din considerentul, ca in procesul penal actiunea civila este o modalitate de reparare
a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar in conditiile in care vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita doar in partea ce tine de vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta cuantumul
cheltuielilor pentru iInmormantarea lui Ionitd Mihail si prejudiciul moral in legatura cu
decesul acestuia nu se referd la vinovatia inculpatului.

In acest context, instanta de apel a considerat cd urmeaza a fi reexaminate toate
sumele incasate de instanta de fond in cadrul examinarii actiunii civile in cauza.

Instanta de apel a retinut ca cert este stabilit faptul ca Cinev Victor savarsit in
privinta partii vatamate infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal, aceasta neavand
legatura cu decesul acestuia.

Lecturand materialele cauzei s-a constatat, cd prin actiunile ilegale ale partii
civilmente responsabile Cinev Victor, succesorului partii civile Ionita Iurie i s-a cauzat
paguba materiala in suma de 12874 lei, suma confirmatd prin bonuri de platd si certificate
de cost, prezentate si anexate la materialele cauzei penale, suma care nu are legdtura cu
decesul persoanei, instanta de apel a considerat de a admite partial pretentia privind
incasarea prejudiciului material de la partea civilmente responsabila in beneficiul
succesorului partii civile, deoarece au fost necesare si real suportate, din cauza savarsirii
infractiunii de catre Cinev Victor, doar in cuantumul 12 874 lei.
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In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta
de apel, de asemenea a considerat necesara micsorarea cuantumului din motiv cd de fapt
a fost savarsitd infractiune usoara in privinta partii vatamate.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate,
precum si de faptul ca la caz este Intrunita conditia principala privind legdtura cauzala
intre prejudiciul suferit de succesorul partii vatamate si infractiunea savarsitd, acestea
rezultand din faptul cd Cinev Victor a cauzat succesorului partii vdtamate suferinte
psihice, care decurg din lezarea integritatii fizice a persoanei care ii este frate, instanta
de apel a considerat necesar de a admite partial pretentiile a incasa de la inculpatul Cinev
Victor in beneficiul succesorului partii vatdmate Ionita Iurie suma de 15 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral in vederea compensarii daunei morale, suma pe care o considera
echitabild in conditiile cauzei in vederea repararii daunei in urma suferintelor psihice si
fizice cauzate succesorului pdrtii vatdmate Ionitd Iurie In urma infractiunii comise de
catre inculpatul Cinev Victor.

In rest cerintele succesorului partii vatdmate Ionita Iurie In partea incasdrii de la
inculpatul Cinev Victor in beneficiul lui a prejudiciului material si a prejudiciului moral
nu sunt confirmate In marimea solicitatd de succesorul partii vdtamate si, respectiv,
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Referitor la incasarea cheltuielilor judecatoresti de la inculpat suportate la faza
urmadririi penale in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale nr. xxxxx din
20.09.2016 in sumad totala de 751 lei, instanta de apel a mentionat cd, la examinarea
chestiunii cu privire la repartizarea cheltuielilor judiciare instanta de fond este in drept,
insa nu este obligata de a-1 obliga pe condamnat a recupera cheltuielile judiciare
suportate la examinarea cauzei In privinta lui si emiterea sentintei de condamnare,
reiesind din situatia lui materiala.

Tinand cont de cele susmentionate si reiesind din scopurile procedurii penale,
precum si situatia materiald a inculpatului Cinev Victor, instanta de apel a considerat ca
cheltuielile judiciare suportate in urma efectudrii urmaririi penale in legdtura cu raportul
de expertiza medico-legald nr. xxxxx din 20.09.2016 in suma totald de 751 lei urmeaza de
a Incasa din contul inculpatului Cinev Victor deoarece reiesind din materialele cauzei
situatia lui materiald permite acest fapt.

Luind in consideratie cele enuntate mai sus, instanta de apel a conchis asupra
incasdrii de la inculpatul Cinev Victor in beneficiul statului cheltuielile de judecare a
cauzei, suportate In marime de 751 lei, in legatura cu efectuarea expertizei medico-legala
in cadrul urmadririi penale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinarr de catre:
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5.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul central, Sirbu Lilia, invocand
drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea recalificarii actiunilor inculpatului,
cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci urmitoarele aspecte:

- concluzia instantei de apel ca, in actiunile inculpatului Cinev Victor nu sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, ci sunt, prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, este una neintemeiata si facuta
fard efectuarea analizei a fiecarei probe prezentate de catre acuzare. Instanta de apel nu
le-a apreciat, conform art. 101 CPP, fiecare separat si toate probele in coroborare, atat a
probelor cercetate In cadrul cercetdrii judecatoresti, cat si cele administrate in cadrul
urmaririi penale;

- instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzator declaratiile martorulu Haruta
Vasile, care fiind audiat la urmadrirea penald si in instanta de fond, a comunicat, ci Cinev
Victor a inceput sa-1 impinga pe Mihail Ionita spre caine zicandu-i sa iasa din ograda.
Ionitd Mihail in timp ce era imbrancit si lovit in ograda a cazut jos si s-a lovit la spate,
dupa ce au ajuns in drum, la poartd, Cinev Victor l-a lovit cu pumnul pe Ionitt Mihail in
regiunea ochilor, de la ce ultimul a cazut jos, si s-a lovit cu capul de o piatra pierzandu-
si cunostinta, atunci Cinev a adus niste apa si l-au stropit, la ce Mihail si-a revenit, i
curgea sange de dupa cap, dupa care Cinev i-a trimis acasa, si el cu Ionita Mihai au plecat
acasa.

Reiesind din declaratiile martorului nominalizat rezultd, ca inculpatul i-a aplicat lui
Ionitd Mihail lovituri In regiunea capului si, respectiv anume in rezultatul acestor
lovituri partea vatamata Ionita Mihail a cazut si s-a lovit cu capul, adica anume actiunile
inculpatului au provocat aparitia leziunilor corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald Inchisd, manifestata prin hemoragii in tesuturile moi care s-au fost calificate ca
vdtamari grave.

In acest context, e de mentionat, ca este neintemeiat argumentul instantei de apel
precum ca declaratiile martorului Haruta Vasile in partea ce tine de lovituri cu pumnii
efectuate de cdtre inculpat in fata lui Ionitd Mihail sunt infirmate de raportul de
constatare medico-legala nr. 1603 din 30.07.2016, raportul de expertiza medico-legald nr.
121D/160 din 20.09.2016 si de declaratiile expertilor judiciari Hariton Marin si Serghei
Tighineanu.

In primul rand urmeaza a fi mentionat, cd infractiunea a fost comisa la data de
26.06.2016, iar conform documentelor medicale Ionita Mihail a fost internat in IMSP
Cimisglia numai la data de 28.06.2016. Cu atat mai mult, constatarea medico-legala
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examinarea nemijlocitd a cadavrului cet. Ionitd Mihail a fost efectuata la data de
30.07.2016, iar expertiza medico-legala la 05.08.2016, adica practic peste o luna dupa cele
intamplate.

In al doilea rand, conform raportului de expertiza judiciard nr. 201904X0143 din 26
septembrie 2019, unde s-a mentionat cd motivul lipsei vadtamadrilor corporale din
regiunea fetei pot fi explicate prin faptul cd acestea lipseau sau prezenta lor nu a fost
descrisa de catre medici, in ziua interndrii pacientului (28 iunie 2016, ora 11:55 min.) la
IMSPS Cimislia.

In al treilea rand, conform declaratiilor expertului judiciar medico-legal M. Hariton
depuse in instanta de apel: ,,....posibil formarea leziunilor corporale indicatei in pct. 1.2.4. a
raportului de expertizd in urmdtoarele imprejurdri: in timpul cu lovirea unui corp dur contondent
si sau lovirea de acestuia si nu se exclude ciderea din pozitia ortostaticd cu partea occipitald
(posterioard a capului) orientatd spre impact. Nu se exclude ca leziunea care este sd fie in urma
loviturii in fatd. La momentul examindrii alte leziuni pe fatd nu au fost depistate, dar expertiza a
fost efectuatd practic peste o lund dupd cele intamplate...

In dependentd de amplitudi leziunilor caracterul si localizarea aplicirii unei eventuale
lovituri nu este obligatoriu prezenta clasicd a leziunilor...”

In al patrulea rand, in instanta de apel a fost audiat expertul judiciar Chirii Corbu,
dar nu expertul Serghei Tighineanu, cum mentioneaza Colegiul Judiciar al Curtii de
Apel Comrat in decizia sa (f.d. 22, 29).

Cu atat mai mult, expertul judiciar Corbu Chirii nici nu a comunicat ca fractura
depistatd la Ionitd Mihail putea sa survina doar in urma unei cdderi si alte leziuni lipseau
la momentul examinarii, adica concluziile, afirmatiile instantei de apel redate in decizia
sunt contradictorii si contravin declaratiilor si materialelor cauzei penale .

Respectiv, fara a efectua o analiza a tuturor probelor existente in dosar si fara
aprecierea lor in mod corespunzdtor, instanta de apel neintemeiat ajunge la concluzia ca
leziunile corporale au survenit anume in urma impingerii lui Ionita Mihail, dar nu a
lovirii (pag. 26);

- instanta de apel la pagina 28 din decizia mentioneaza urmatoarele: , Colegiul
mentioneazd faptul cid conform declaratiilor succesorului partii vitimate Ionitd Mihail - Ionitd
lurie si a martorilor Plesca Mihail, Haruta Vasile, Aramd Tatiana si Aramd Pavel s-au stabilit cu
certitudine actiunile inculpatului de impingerea lui Ionitd Mihail....”

Facand o asemenea concluzie, instanta de apel nu a dat o analiza a fiecarei probe
prezentate de catre acuzarea, nu le-a apreciat, conform art. 101 CPP, fiecare separat si

toate probele in coroborare.
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Astfel, succesorul pdrtii vatamate Ionita Iurie, fiind audiat in instanta de fond a
declarat urmatoarele: , Cind Mihail si-a revenit putin si a inceput sia vorbeascd, diansul i-a
comunicat cd a avut o ceartd cu Cinev Victor de la o datorie. Cinev la el in ogradd a inceput sa-1
batid pe Mihail cu pumnii, el cizind jos, I-a impins spre cdine, insd cdinele nu I-a muscat, dupd,
la poartd iardsi lovindu-1, Mihail a cizut jos si s-a lovit cu capul de o piatrd, unde si-a pierdut
cunogtinta. Faptele date i-au fost comunicate si de fratele gizdagei lui Mihail-Tatiana, pe care nu
a retinut cum il cheamad, si de insdsi Cinev Victor, cu care s-a intdlnit in or. Hincesti, care plangea
si povestea cum a fost cazul fiind speriat...”

Fiind audiat in instanta de fond martorul Plesca Mihial a comunicat: ,, Aramd Tatiana
si Pavel i-au comunicat cd Ionitd Mihail de doud zile e in starea aceasta, umbla prin casd
dezbricat, le-a speriat copilul. De asemenea au comunicat cd acest comportament a inceput dupd
ce a fost batut de Cinev Victor...”.

Potrivit declaratiilor martorului Arama Tatiana: ,,Dupid a iesit in drum si a vizut cum
lonitd Mihail si cu fratele ei Haruta Vasile veneau acasd si din spusele lor a inteles cd Cinev Victor
l-a impins pe lonitd Mihail si a doua oard I-a lovit cu pumnul in fatd din cauza cireia ultimul a
cizut jos si s-a lovit la cap, pierzand cunostinta, dupid care Cinev Victor a adus apid si [-au stropit
pe lonitd M., ultimul revenindu-si apoi au venit acasd...”

Conform declaratiilor martorului Arama Pavel: ,, Despre caz cunoaste din spusele sotiei
Aramd Tataiana si cumnatului Haruta Vasile, care i-au comunicat ci Cinev Victor l-a lovit cu
palma in fatd pe lonitd Mihail, la ce ultimul a cizut jos si s-a lovit la cap”.

Reiesind din declaratiile martorului Haruta Vasile: , Cinev Victor a inceput si-I
impingd pe Mihail Ionitd spre cdine zicandu-i sd iasd din ogradd. Ionitd Mihail in timp ce era
imbrancit si lovit in ogradd a cazut jos si s-a lovit la spate, dupd ce au ajuns in drum, la poartd,
Cinev Victor I-a lovit cu pumnul pe lonitd Mihail in regiunea ochilor, de la ce ultimul a cazut jos,
si s-a lovit cu capul de o piatrd, pierzandu-si cunostinta...”

Respectiv, reiesind din declaratiile martorilor nominalizati se constata ca a avut loc
lovitura din partea lui Cinev Victor care, la randul sau, a conditionat caderea lui Ionita
Mihail si lovirea cu capul, dar nicidecum impingerea lui Ionita Mihail, cum afirma
instanta de apel;

- totodata, lecturand decizia instantei de apel, nu am constatat cd a fost efectuata
analiza tuturor probelor, inclusiv si a declaratiilor martorilor nominalizati. Colegiul
judiciar s-a expus cu privire la declaratiile martorilor numiti superficial fara sa le
analizeze si sa aprecieze In mod corespunzdtor, asa cum impune legislatia procesual
penala;

- ce tine de concluzia instantei de apel , reiesind din cele declarate de martorii audiati in
sedinta instantei de judecatd si in sedinta instantei de apel se constati cid Cinev Victor a efectuat
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in privinta lui Ionitd Mihail actiuni care au dus la cauzarea vitamdrii grave a integritatii
corporale sau a sandtitii din imprudentd, fapt confirmat prin Raportul de constatare medico-
legald nr. 1603 din 30.07.2016 si Raportul de expertiza medico-legald nr. xxxxx din 20.09.2016”,
e de mentionat cd aceasta concluzie contravine circumstantelor cauzei si probelor
acumulate.

Astfel, conform declaratiilor martorilor audiati nicidecum nu se confirma faptul ca
Cinev Victor a efectuat in privinta lui Ionitd Mihail actiuni care au dus la cauzarea
vatamadrii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii din imprudenta, dimpotriva se
confirma faptul ca Cinev Victor intentionat i-a aplicat lui Ionita Mihail o lovitura in zona
capului, care este zona vitala a omului, si ca rezultat ultimul a cazut si s-a lovit cu capul
adicd fard actiunea lui Cinev Victor nu aveau sa survind urmarile prejudiciabile.

Ce tine de concluziile expertizelor medico-legale efectuate pe cauza penala la care
face referire instanta de apel, prin aceste expertize se confirma numai faptul existentei
leziunilor corporale pe corpul lui Ionita Mihail, localizarea si gravitatea lor, dar nu ca ele
au fost cauzate din imprudenta.

5.2. Avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului, invocand drept temeiuri pentru
recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de
apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul invocd urmatoarele aspecte:

- lecturand considerentele deciziei recurate, se observa ca aceasta nu contine o
motivare impotriva argumentelor apdrarii privind prezenta incalcarilor drepturilor la
apdrare a cet. Cinev Victor.

Instanta de apel, in mod superficial, fara o motivare suficientd, a respins afirmatiile
apdrdrii pe acest segment. La fila 30 a deciziei instanta de apel concluzioneaza, citam: ,,...
in spetd urmdrirea penald a fost pornitd pe faptul savdrsirii infractiunii la 02 august 2016 si nu
in privinta persoanei, respectiv colegiul constatd cd din momentul pornirii urmdririi penale si
péand cand Cinev Victor a fost recunoscut in calitate de banuit (01 decembrie 2016) nu a avut
careva consecinte, restrictii sau efecte de la infiptuirea urmadririi penale, respectiv in conditiile
date nu sunt incdlcate termenele de punere sub invinuire a persoanei”.

Instanta de apel nu a luat in consideratie nici macar motivul important de numire
si efectuare de catre organul de urmadrire penald a expertizei medico-legale, ce se
finalizeaza cu raportul nr. 121D/1603 din 20.09.2016. Cet. Cinev Victor a fost lipsit de
drepturile prevazute in art. 145 CPP (in vigoare la acel moment) de a lua cunostinta cu
intrebarile ce se pun in fata expertului, a face observatii la ele, a cere modificarea sau
completarea lor, a solicita recuzarea expertului, inclusiv numirea unui expert din partea
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fiecarei parti. Faptul incadlcdrilor procesuale s-a produs in situatia cand rezultatul
expertizei era si a ramas decisiv asupra soaptei sale, ultimul fiind lipsit de dreptul de a
inainta cereri, prezenta probe, etc.;

- actiunile lui Cinev Victor comise fatd de partea vatamata Ionita Mihail la data de
26.06.2016, in rezultatul carora, la 29.07.2016 a survenit moartea ultimului, nu Intrunesc
elementele infractiunii.

- instanta de apel corect a constatat actiunile inculpatului Cinev Victor imediat
precedate urmarilor - impingerea lui Ionitd Mihail, specificand cd declaratiile martorului
Haruta Vasile, ce tine de lovituri cu pumnul efectuate de catre inculpat in fata lui Ionita
Mihail, nu se confirmd prin date obiective cum sunt Raportul de constatare medico-
legald si Raportul de expertiza medico-legala (a se vedea fila 28 paragraful 3 de jos si fila
29 paragraful 2 de sus a deciziei recurate );

- instanta de apel la expunerea in prezenta speta a laturii subiective a concluzionat
ca faptuitorul nu prevedea ca actiunea avea ca rezultat vatdmarea persoanei, desi putea
si trebuia sa prevada acest rezultat.

Este de consemnat cd in art. 18 Cod penal (infractiunea savarsita din imprudentad)
sintagma , trebuia sd prevadd, poartd un caracter normativ si exprima obligatia persoanei
de a prevedea posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile;

- conform concluziilor instantei latura obiectiva reprezinta actiunea lui Gnev Victor
prin ,, impingerea si imbrdncirea,, lui Ionita Mihail, care, cazand pe spate, s-a lovit cu capul,
in rezultat Cinev Victor, din imprudents, i-a cauzat ultimului leziuni corporale calificate
ca vatdmare corporala grava.

Imposibilitatea faptuitorului de a prevedea urmadrile prejudiciabile specificate
supra, exclude legdtura cauzald intre actiune si rezultat. Legatura , de la cauza la efect,,
fiind conditionata de un sir de factori (starea de ebrietate si ca rezultat echilibrul slab al
partii vdtamate Ionita Mihail, particularitdtile solului la locul faptei-pietre, partial
asfaltat, modalitatea de cadere a victimei - cu fata in sus, ce a conditionat lovitura cu
capul, etc.) nu poate fi calificata ca o legatura cauzald directa. Prezenta mai multor factori
independenti de faptuitor au conditionat rezultatul, care in consecinta 1-1 plaseaza pe
Cinev Victor in afara oricarei forme de vinovatii, inclusiv in afara formei de vinovatie
prin imprudenta;

- instanta de apel a facut o gresita incadrare juridicd a faptei ca vatamare grava ori
medie a integritatii corporale sau a sanatdtii cauzata din imprudenta prin retinerea
eronata a vinovatiei ca formd de imprudenta.

Pe caz a lipsit motivul infractiunii ca un impuls interior de determinare a comiterii
faptei. Nu a fost constatat nici un scop de finalitate urmarit prin savarsirea faptei.
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Comportamentul lui Cinev Victor panad la incident si imediat dupa nu denota prezenta
carorva intentii criminale (in ziua respectiva sau intalnit toti trei la magazinul din
localitate - Cinev, Ionitd si Haruta; la rugamintea inculpatului au ajutat pe acesta la cules
visini In curtea sa; In semn de recunostinta Cinev in beciul din curte i-a servit pe ambii
cu vin; conflictul a aparut pe motivul insistentei lui Ionita de a mai servi vin). Imediat
dupa incident inculpatul a adus apa din casa si la stropit pe Ionitd, impreuna cu Haruta
l-au ajutat sa se ridice si au urmadrit cum acela pleaca spre casa sa fard careva dificultati.
Numai peste doua zile i s-a facut rau si a fost transportat la spital.

Organul de urmarire penald, nici instanta de judecata in nici un fel nu au constatat
daca in intervalul de doua zile ( cdderea langa curtea lui Cinev Victor si transportare la
spital) cet. lonita Mihail nu s-a mai lovit la cap;

- instanta de apel corect a apreciat cd la calificarea faptei nu conteaza tipul
imprudenteii (art. 18 Cod penal), insd contrar materialelor cauzei nu a motivat
nicidecum si nu a raspuns nici la o intrebare ce se cere in cazul acestei forme de vinovatii,
inclusiv motivarea cum Cinev Victor , trebuia si putea,, sa prevada rezultatul.

5.3. Succesorul partii vatamate, Ionita Iurie, invocand drept temeiuri pentru recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, prin care solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari prin care Cinev Victor sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse In baza acestui articol si cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate.

In motivarea cererii depuse, recurentul invocd urmatoarele aspecte:

- desi instanta de judecatd a reluat cercetarea judecdtoreascd, in cadrul acesteia nu
au fost audiati martorii, reprezentantul partii civile, instanta limitandu-se doar la
audierea inculpatului si a doi experti, fara a tine cont de faptul ca conform art. 413 CPP
instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in
prima instanta si poate administra probe noi. Or, conform alin. (4) in cazul in care invoca
necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sad indice care sunt motivele care
au impiedicat prezentarea lor in prima instanta. Astfel, la materialale cauzei penale sunt
prezente doua rapoarte de constatare medico legale conform carora moartea lui Ionita
Mihail a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale, instanta fara a dispune de un alt
raport de examinare medico-legald in comisie, se limiteazd cu audierea a doi medici
legisti, fara a constata existenta carorva motive care ar fi impiedicat prezentarea acestora
in instanta de fond. Concluziile expertilor nu sunt certe, au un caracter de analiza
subiectiva si nu pot fi retinute drept temei de modificare a invinuirii;

- de catre procuror sentinta instantei de fond nu a fost contestata, respectiv in cazul
in care instanta de apel a admis modificarea invinuirii in cadrul examindrii cauzei, a
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admis o Incalcare de procedurd. Ba mai mult ca atat, recalificand actiunile inculpatului
in baza art. 157 CP, instanta de judecatd a interpretat eronat atat circumstantele faptei,
cat a constatat ilegal lipsa elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 151 si
prezenta nefodata a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 157 CP;

- analizand probele cauzei, instanta de apel, fara a le corabora din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, si fara a le aprecia In urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, conform art. 101 Cod de procedura
penala, a ajuns la concluzia ca este demonstrata vinovatia inculpatului Cinev Victor in
sdvarsirea faptei prejudiciabila prevazutd de prevederile art. 157 Cod penal, conform
indicilor - vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta;

- instanta de apel ilegal a retinut lipsa intentiei inculpatului de a-i cauza vdtamare
corporala grava lui Ionita Mihail, deoarece din analiza materialelor cauzei se stabileste
cd de cdtre ultimul de cateva ori a fost aplicate actiuni cu caracter violent fata de victima,
fiind impins de catre acesta de mai multe ori, In beci, In curtea casei si continuate in
drum, astfel este nefondatd concluzia precum cda urmadrile prejudiciabile au fost
provocate din imprudenta si neatentia lui Cinev Victor cand la impins si la imbrancit pe
Ionitd Mihail. Or, prin aplicarea mai multor lovituri inculpatul isi dadea seama de
caracterul actiunilor sale, le dorea si prevedea consecintele acestora. Astfel, caracterul
culpei din imprudenta ilegal a fost retinut de catre instanta;

- total nefondat este motivul invocat de instanta in sustinerea lipsei intentiei si
anume constatarea ca nimeni nu a chemat ambulanta din cei care i-1 inconjurau pe Ionita
Mihail si doar dupa cateva zile din cauza unui comportament straniu a fost chemata
salvarea. Or, neapelarea la serviciile de ambulanta la momentul comiterii infractiunii nu
denota lipsa intentiei faptuitoruilui la cauzarea leziunilor corporale, care in consecinta
sau soldat cu deces;

- desi insrtanta de apel retine ca in urma actiunilor inculpatului victima a cdzut jos
pe spate lovindu-se cu capul, astfe fiindu-i cauzate conform raportului de expertiza
medico- legald nr. xxxxx din 20.09.2016 vatamadri corporale grave, nefondat le considera
provocate din imprudenta .

Colegiul arbitrar considera ca la probele administrate si cercetate in sedinta de
judecatd au avut acces in egala masura ambele parti, intr-un proces contradictoriu si cu
respectarea egalitatii armelor, fapt ce nu corespunde realitdtii, deoarece reprezentantul
partii civile nu a fost cunoscut cu ordonanta de modificare a Invinuirii si nu a participat
la audierea expertilor;
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- total nefonfdata este concluzia instantei privitor la faptul ca vina inculpatului
Cinev Victor de comiterea infractiunii prevazuta de art. 157 Cod penal este pe deplin
probata prin Raportul de constatare medico-legald nr. xxxx din 30.07.2016 si Raportul de
expertizd medico-legald nr. xxxxx din 20.09.2016, prin care la partea vatamata nu s-ar fi
depistat leziuni corporale pe fatd, ilegal constatdnd ca din materialele cauzei se
demonstreaza cu certitudine componenta de infractiune, prevazuta de art. 157 din Codul
penal - vatamarea grava ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii cauzata din
imprudenta, luand in consideratie volumul existent al leziunilor corporale si faptul ca
acestea au putut fi cauzate in urma unei singure caderi, cu sau fara acceleratie din pozitie
staticd a corpului si ulterioara lovire a capului de un obiect sau suprafatd, cu proprietati
contondent-dure;

- instanta a dat o interpretare eronata a declaratiilor martorilor si a reprezentantului
pdrtii vatdmate deoarece conform declaratiilor succesorului partii vatdmate Ionita Iurie
si a martorilor Plesca Mihail, Haruta Vasile, Arama Tatiana si Arama Pavel s-a stabilit
cu certitudine ca leziunile depistate la partea vdtamata rezultat drept consecinta a
actiunilor criminale a inculpatului.

Martorul Haruta Vasile a declarat ca la 26.06.2016 intre Ionita Mihail si Cinev Victor
s-a iscat o cearta, din cauza unei datorii, si anume Cinev Victor i era dator lui Ionita
Mihail cu niste bani, Cinev Victor a refuzat sa mai toarne vin, si a inceput sa-1 impinga
pe Mihail Ionita spre caine zicandu-i sa iasa din ograda. Ionita Mihail in timp ce era
imbrancit in ograda a cazut jos si s-a lovit la spate, dupad ce au ajuns in drum, la poarta,
Cinev Victor l-a lovit cu mana pe Ionita Mihail in regiunea ochilor, de la ce ultimul a
cdzut jos, si s-a lovit cu capul de o piatrd, pierzandu-si cunostinta, atunci Cinev a adus
niste apa si l-au stropit, la ce Mihail si-a revenit, 1i curgea sange de dupa cap, dupa care
Cinev i-a trimis acasd, si el cu Ionita Mihail au plecat acasd, instanta retine aceste
declaratii si le apreciaza ca doveditoare a imprudentei desi din ultimele direct rezulta
intentia directd a inculpatului la cauzarea leziunilor corporale partii vatamate;

- culmea analizei juridice date de catre instanta de apel este faptul cd ultima retine
cd martorii susmentionati, audiati in instanta de fond, au confirmat ca partea vatamata
Ionitd Mihail a avut un comportament straniu dupa acest conflict, iar drept rezultat al
actiunilor neadecvate a partii vatdimate a fost chemata salvarea. Este sub orice critica
aceastd afirmatie, deoarece instanta dispunand rejudecarea cauzei nu a audiat acesti
martori pentru a da o alta apreciere declaratiilor sale.

Mai mult ca atat, este total nefondata afirmatia colegiul privind aprecierea
declaratiilor martorului Haruta Vasile ca fiind insuficiente intru confirmarea aplicarii
leziunilor corporale partii vatamate cu intentie, deoarece acestea nu se confirma prin

23



materialele cauzei in partea ce tine de lovituri cu pumnul efectuate de catre inculpat in
fata lui Ionita Mihail, luand ca baza concluziile Raportul de constatare medico-legala nr.
1603 din 30.07.2016 si Raportul de expertiza medico-legala nr. xxxxx din 20.09.2016 si
declaratiile expertul-legist Hariton Marin si expertul-judiciar Serghei Tighineanu din
cadrul Centrului de Medicind Legald, care confirma ca la fractura depistata la Ionita
Mihail putea sa survind doar in urma unei caderi. Desi, instanta retine cd leziunile
corporale au survenit In urma Impingerii partii vatamate de inculpat, le califica ca
vatamare corporald grava din imprudentd, dupa criteriul pericolului pentru viata.

Este ilegala constatarea colegiului privitor la legatura cauzalda a actiunilor
inculpatului Cinev Victor cu decesul lui Ionita Mihail si constatarea in actiunile lui Cinev
a componenta infractiunii prevazute de art. 157 Cod Penal;

- In partea ce tine de micgorarea cuantumului prejudiciului colegiul a agravat
situatia reprezentantului civil in propriul sau apel, dat fiind faptul ca de catre inculpat
sentinta In partea civild nu a fost contestatd. Desi colegiul mentioneaza, ca la adoptarea
sentintei de condamnare, instanta este obligatd sa examineze actiunea civild, pornita in
cauza penald, sda acorde pdrtilor cuvant in privinta ei, sa expuna in sentinta opiniile lor
si, referindu-se la legea materiald, sa ia una din hotararile prevazute in art. 387 alin. (1)
Cod de procedurd penald, face abatere de la norma data si dispune din oficiu micsorarea
cuantumului despagubirii materiale si morale fara careva suport probant.

Astfel, instanta ilegal a constatat ca partea vatamata a solicitat atat repararea
prejudiciului material, cat si prejudiciul moral iar instanta de fond in sentinta emisa in
privinta inculpatului Cinev Victor in partea ce tine de actiunea civila eronat a stabilit
cuantumul sumelor de recuperare. Succesorul pdrtii vdtamate a solicitat repararea
prejudiciu material in suma de 200 000 lei compus din sume pentru tratament, cheltuieli
de inmormantare si de transport, cheltuieli pentru asistenta juridica si prejudicial moral
cauzat prin suferinte In urma pierderii fratelui, stresul la care a fost supus si
imposibilitate de a efectua serviciu.

Desi, in cadrul cercetdrii judecatoresti instanta in MOD ABERANT au fost cercetate
probe care denota suma prejudiciului cauzat colegiul ilegal micscoreaza cuantumul
acestuia intr-o mdrime mai micd, considerand ca vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii Incriminate a fost dovedita doar in partea ce tine de vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sdnatatii cauzatd din imprudentd si cuantumul cheltuielilor
pentru inmormantarea lui Ionitd Mihail si prejudiciul moral in legdtura cu decesul
acestuia nu se referd la vinovatia inculpatului.

Colegiul din oficiu, desi admite apelul partii vatdmate, revizuie suma incasata de
instanta de fond in cadrul examindrii actiunii civile in cauza si total ilegal retine ca fapt
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cert ca Cinev Victor a sdvarsit In privinta partii vatdmate infractiunea prevazuta de art.
157 Cod Penal, aceasta neavand legatura cu decesul acestuia.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, colegiul
de asemenea ilegal micsoreaza suma estimand-o la 15 000 lei, sumd pe care nefondat o
considera echitabila.

6. Pe marginea recursului declarat de cdtre procuror a depus referinta avocatul
Gavriliuc Ion in numele inculpatului, prin care solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, admiterea recursului partii apdrarii, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
deoarece argumentele invocate de catre procuror sunt neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmdatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de catre procuror si succesorul partii
vdtamate, se retine ca acestia semnaleaza cazul de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald si anume ca: hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; precum
si cel prevazut de pct. 12) al normei procedurale enuntate supra si anume — cand faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului declarat de cdtre avocatul inculpatului, Colegiul penal
largit retine, ca recurentul invoca critici asupra faptului, ca instanta de apel nu a verificat
cumulul de probe, ce au stat la baza condamnadrii lui Cinev Victor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, apreciindu-le superficial si fara a tine cont
de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand astfel, pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinta acestuia, pe motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii - temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea

unei hotarari ilegale, In acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecdrii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sunt indrumatoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ca in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca

exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca

toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe

anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea

sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect

calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns
la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date.
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Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
din care s-a retinut si considerentul ca motivarea unei hotdrari judecatoresti este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost trimis in judecata fiind
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Prima instantd, prin sentinta adoptatd l-a recunoscut vinovat si l1-a condamnat pe
inculpatul, Cinev Victor, stabilindu-i pedeapsa, potrivit sanctiunii prevazute a normei
imputate.

La examinarea cauzei in instanta de apel prin Ordonanta procurorului in
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia din 27 ianuarie 2020 s-a dispus modificarea
invinuirii inculpatului Cinev Victor, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel rejudecand cauza a admis apelurile declarate de catre avocatul

Dobrioglo Ruslan si Graviliuc Ion in numele inculpatului si de cdtre partea civila Ionita
Iurie, a casat sentinta integral si a pronutat o noua hotdrare potrivit modului stabilit

pentru prima instantd, prin care: Cinev Victor a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea

infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, conform indicilor — vdtdmarea gravd ori medie
a integritatii corporale sau a sandtatii cauzatd din imprudentd, cu liberarea de raspundere
penald din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel mentioneaza , Potrivit invinuirii
modificate s-a constatat cd, Cinev Victor, aproximativ la data de 26.06.2016, in jurul orelor
14.00-15.00 min., aflindu-se in ograda gospoddriei sale situatd in or. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, a
initiat o ceartd cu cet. lonitd Mihail Xxxxx, nascut in anul xxxx, locuitor al or. Xxxxa, numindu-
I cu cuvinte necenzurate, pe parcursul cireia dindu-si seamd de caracterul prejudiciabil al
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actiunilor sale si avind scopul provocdrii vatamadrilor ale integrititii corporale sau ale sandtitii
cet. Ionitd Mihail, I-a lovit cu pumnul in fatd, in urma cdreia acesta a cazut jos pe spate in ogradd,
apoi iesind in stradd Cinev Victor I-a lovit din nou pe cet. lonitd Mihail cu pumnul in fatd, in
urma cdreia ultimul a cazut jos pe spate lovindu-se cu capul, astfel, cauzandu-i cet. lonitd Mihail
leziuni corporale sub formd de traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin hemoragii in
tesuturile moi adiacente, fracturd liniard a osului occipital, contuzie frontald, edem cerebral care
conform raportului de expertiza medico-legald nr. xxxxx din 20.09.2016 se califici ca vitimare
corporald gravd.

Astfel, potrivit invinuirii modificate, prin actiunile sale intentionate Cinev Victor a
comis infractiunea prevdizutd de art. 151 alin. (1) Cod penal, adicd, vitamarea intentionatd
gravd a integrititii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd.

Din aceste considerente instanta de apel a ajuns la concluzia casdrii sentintei
contestate cu apel si pronuntarea unei noi hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd.” (f.d. 29 verso, vol. III).

Ulterior, 1a f.d. 33, vol. III, instanta de apel indica ,, Astfel, s-a constatat cu certitudine
cid Cinev Victor, aproximativ la data de 26.06.2016, in jurul orelor 14.00-15.00 min., aflindu-se
in ograda gospoddriei sale situatd in or. Xxxxx, str. xxxxx nr. xx, a initiat o ceartd cu cet. Ioniti
Mihail, numindu-I cu cuvinte necenzurate, pe parcursul cireia dandu-gi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale I-a imbrdncit pe Ionitd Mihail, in urma cireia acesta a cizut
jos pe spate in ogradd, apoi iesind in stradd Cinev Victor I-a imbrdncit din nou pe cet. Ionitd
Mihai, in urma cireia ultimul a cizut jos pe spate lovindu-se cu capul, astfel, cauzandu-i din
imprudentd cet. Ionitd Mihail leziuni corporale sub formd de traumd cranio-cerebrald
inchisd manifestatd prin hemoragii in tesuturile moi adiacente, fracturd liniard a osului occipital,
contuzie frontald, edem cerebral care conform raportului de expertiza medico- legald nr.
121D/1603 din 20.09.2016 se califici ca vitdmare corporald gravd.”

In acest sens, Colegiul penal largit remarci c3, desi instanta de apel a ajuns la
concluzia de a incadra actiunile inculpatului Cinev Victor in baza art. 157 Cod penal,
constata fapta de doua ori in mod diferit.

In continuare, instanta de recurs retine ci la f.d. 34 verso, instanta de apel
mentioneaza ,, conform declaratiilor succesorului pdartii viatdmate lonitd Mihail — lonitd Iurie si
a martorilor Plesca Mihail, Haruta Vasile, Aramad Tatiana si Aramd Pavel s-au stabilit cu
certitudine actiunile inculpatului de impingerea lui Ionitd Mihail.”

Colegiul penal largit analizand declaratiile succesorului partii vatamate si a
martorilor mentionati, audiati in instanta de fond, retine urmatoarele:

- succesorul partii vatamate Ionita Iurie, fiind audiat in instanta de fond, a declarat
,,...Cand Mihail si-a revenit putin si a inceput sd vorbeascd, dansul i-a comunicat cd a avut o
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ceartd cu Cinev Victor de la o datorie. Cinev la el in ogradid a inceput sa-I batd pe Mihail cu

pumnii, el cizdnd jos, l-a impins spre cdine, insd cdinele nu l-a mugscat, dupd, la poartd iardsi

lovindu-1, Mihail a cazut jos si s-a lovit cu capul de o piatrd, unde si-a pierdut cunogtintd. Faptele

date i-au fost comunicate si de fratele gizdasei lui Mihail-Tatiana, pe care nu a retinut cum il
cheamd, si de insdsi Cinev Victor, cu care s-a intdlnit in or. Hincesti, care pldngea si povestea
cum a fost cazul fiind speriat...”;

- martorul Plesca Mihial a declarat ,,...Aramd Tatiana si Pavel i-au comunicat cd lonitd
Mihail de doud zile e in starea aceasta, umbla prin casd dezbricat, le-a speriat copilul. De

asemenea au comunicat cd acest comportament a inceput dupd ce a fost batut de Cinev Victor...”;

- martorul Arama Tatiana a declarat ,,...Dupd a iesit in drum si a vizut cum lonitd

Mihail si cu fratele ei Haruta Vasile veneau acasd si din spusele lor a inteles ci Cinev Victor l-a

impins pe lonitd Mihail si a doua oard I-a lovit cu pumnul in fatd din cauza cireia ultimul a cizut

jos si s-a lovit la cap, pierzdand cunostintd, dupd care Cinev Victor a adus apd si [-au stropit pe
lonitd M., ultimul revenindu-si apoi au venit acasd...”;
- martorul Arama Pavel a declarat ,,...Despre caz cunoaste din spusele sotiei Aramdi

Tataiana si cumnatului Haruta Vasile, care i-au comunicat cd Cinev Victor I-a lovit cu palma in

fatd pe Ionitd Mihail, la ce ultimul a cizu jos si s-a lovit la cap”;

- martorul Haruta Vasile a declarat ,, Cinev Victor a inceput si-l impingd pe Mihail lonitd

spre ciine zicandu-i sd iasd din ogradd. lonitd Mihail in timp ce era imbrincit si lovit in ograddi

a cazut jos si s-a lovit la spate, dupd ce au ajuns in drum, la poartd, Cinev Victor I-a lovit cu

pumnul pe lonitd Mihail in regiunea ochilor, de la ce ultimul a cizut jos, si s-a lovit cu capul de

0 piatrd, pierzandu-si cunostinta...”.

Invederand cele mentionate supra, Colegiul penal largit considera cd, concluzia
instantei de apel precum ca ,,...Cinev Victor a efectuat in privinta lui Ionitd Mihail actiuni
care au dus la cauzarea vatamdrii grave a integrititii corporale sau a sandtatii din imprudentd,
fapt confirmat prin Raportul de constatare medico-legald nr. 1603 din 30.07.2016 si Raportul de
expertiy[ medico-legald nr. xxxxx din 20.09.2016”, contravine circumstantelor cauzei si
probelor acumulate.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridicd nationald, remarca faptul
cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei
sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
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din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevdzute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de cdtre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeazad pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul , convingere intimid” exprima atitudinea impartiald, independentd, fara
prejudecati fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea probelor,
nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date
anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe. Aceasta determina
una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o probad nu are o valoare dinainte
stabilita.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza ca decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectatda de erori de procedura in partea ce tine de verificarea
declaratiilor si probelor materiale examinate in prima instanta, ceea ce este incident
cazului de casare semnalat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de
a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite
astfel incalcarea prevederilor procesual penale.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeazad a fi casatd total cu
remiterea cauzei In aceiasi instanta de apel pentru rejudecare, in alt complet de
judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
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legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel si de recurs, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii lor si in dependentd de situatia constatata sa adopte o hotarare
legald si Intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre avocarul Gavriliuc Ion in numele
inculpatului si de cdtre succesorul partii vatamate, Ionita Iurie, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 februarie 2020, in cauza penald in
privinta lui Cinev Victor Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2020.

Pregedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Burduh Victor

Stratulat Galina
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