Dosarul nr. 1ra-1635/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Galina Stratulat

ajudecat in sedintd, fard participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Petru Grumeza in numele inculpatului si ultimul, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020, in cauza

penald, in privinta lui
Fulga Maxim XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 17.04.2019 pénd la 10.12.2019;
Instanta de apel de la 03.01.2020 pand la 10.03.2020;
Instanta de recurs de la 02.07.2020 pind la 08.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 10.12.2019, cauza
fiind examinata in procedurd simplificatd, in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, a fost recunoscut vinovat Maxim Fulga de comiterea infractiunii prevazute
de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa - 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de Evgheni Savan impotriva lui Maxim Fulga cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune s-a admis
partial.

S-a incasat de la Maxim Fulga in beneficiul lui Evgheni Savan prejudiciul
material In marime de 39 520 lei.

S-a incasat de la Maxim Fulga in beneficiul lui Evgheni Savan prejudiciul
moral In marime de 2 000 lei.

S-a Incasat de la Maxim Fulga in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 245,60 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cad, Maxim Fulga
aflandu-se In XXXXX la in perioada de timp intre orele 02:00 - 03:00, actionand dupa

o intelegere prealabild impreund cu Andrei Buzdugan si Andrei Cornitel, au patruns
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in gospodadria lui Evghenii Savan amplasata in aceiasi localitate, de unde fara scop
de insusire, au rapit mijlocul de transport de model ,BMW 525D” cu numadrul de
inmatriculare XBG 824, care apartine ultimului, cu care s-au deplasat pana in s.
Tvardita, r-nul Ceadar - Lunga, cu care ulterior la 30.09.2018 au traversat Frontiera
de Stat, deplasandu-se in Ucraina, unde si au fost retinuti de autoritdtile de drept ale
Ucrainei.

Actiunile lui Maxim Fulga, au fost incadrate juridic in baza art. 192! alin. (2) lit.
a) Cod penal.

In sedinta de judecati de citre inculpatul Maxim Fulga, a fost inaintati cererea
privind examinarea cauzei penale de invinuirea sa, in baza prevederilor art. 364! Cod
procedura penald, cd recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarant ca ii sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectie In privinta lor, cererea nominalizata
fiind sustinuta integral de catre avocat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dina Potereanu in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei
decizii prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci sentinta instantei de judecatd o
considera contrard scopului procesului penal si pedeapsa aplicata este una prea
aspra.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Dina Potereanu in numele inculpatului,
casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei penale si pronuntatd o noua
hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit de prima instantd dupa cum
urmeaza:

Lui Maxim Fulga recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 1921
alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal si 364! Cod de procedurd penald,
a-i stabili o pedeapsi de 1 an si 9 luni inchisoare cu executarea 1in penitenciar de tip
semiinchis.

Se exclude din sentintd prevederea cu privire la incasarea taxei de stat de la Maxim
Fulga in beneficiul statului in sumd de 1 245, 60 lei.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

4.1. Inmotivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c4, la pronuntarea
sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cad,
inculpatul a sdvarsit anume infractiunile incriminate, Incadrand actiunile

inculpatului Fulga Maxim in baza dispozitiilor art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal -



adicd rdapirea mijlocului de transport, fard scop de insusire, actiune sivdrsitd de mai multe
persoane.

Potrivit textului apelului, avocatul a invocat ca temei de casare faptul ca
instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului Maxim Fulga o pedeapsa privativa
de libertate.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt careva
participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Maxim Fulga, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la
judecarea fondului cauzei In aceastd parte, si se va expune doar in privinta stabilirii
si individualizarii pedepsei cat si incasarii taxei de stat.

Astfel, instanta de apel analizand continutul sentintei, a conchis ca prima
instanta, In continutul sentintei nu a facut nicio referire la faptul ca la momentul
comiterii infractiunii inculpatul Maxim Fulga era minor, acesta avea 17 ani si 11 luni.
Prin urmare, acest fapt nu a fost luat in consideratie nici drept circumstanta
atenuanta la individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului. La fel n-a solutionat
corect chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, sub
aspectul cd n-a retinut o circumstanta exceptionala importanta si evidentd, ce se
intrevede in speta - minoratul.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci prima instanta a aplicat
inculpatului o masura de pedeapsa incomensurabila cu persoana inculpatului, motiv
pentru care in partea respectiva a sentintei atacate, se impune de a interveni, in sensul
aplicarii prevederilor art. 70, art. 79 Cod penal, sub aspectul aplicarii unei pedepse
mai blande decat cea prevazuta de lege.

Pedeapsa prevazutd de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza carora a fost
recunoscut vinovat Maxim Fulga, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3
la 5 ani.

Desi, prima instantd a motivat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei
inculpatului tine cont de cdinta sincerd a inculpatului, precum si sdvarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, aceasta nu a facut nicio
remarca despre faptul cd la momentul comiterii infractiunii inculpatul Maxim Fulga
era minor, nefacand trimitere la art. 70, art. 79 Cod penal i-a aplicat eronat
inculpatului minor pedeapsa in baza art. art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal - sub forma
de Inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In acest context, instanta de apel a retinut ci in cazul minorilor instanta de
judecatda urmeazd sa tina seama de nevoile speciale si variate ale minorilor si de

diversitatea mdsurilor posibile, prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului. O
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asemenea atitudine fata de minorii delincventi este prevazuta in Ansamblul de reguli
minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing).
Punctul 17 din Ansamblul de reguli minime reglementeaza principiile directoare ce
guverneaza judecata si luarea hotararii.

Astfel, instantele la adoptarea hotdrarii in privinta minorilor trebuie sa se
inspire din urmatoarele principii: hotdrarea trebuie sa fie intotdeauna proportionala,
nu numai cu imprejurarile si gravitatea delictului, ci si cu circumstantele si nevoile
delincventului ca si cu cele ale societdtii; nu vor fi aduse restrictii libertatii personale
a minorului - si acestea limitate la un minim necesar - decat dupa examinarea
minutioasd a cauzei; privatiunea de libertate va fi impusd minorului numai daca
acesta este considerat vinovat de un delict savarsit prin promovarea de daune
Impotriva altei persoane sau pentru recidivad, daca nu exista alta solutie convenabila;
bundstarea minorului trebuie sd constituie criteriul hotdrator in examinarea cauzei
lui.

In context, instanta de fond urma s# intreprinda toate misurile previzute de
lege pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
lege (art. 79 Cod penal).

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceastd ordine, motiv pentru care instanta de apel a conchis
necesar a aplica inculpatului Maxim Fulga pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare,
prevazut de art. 192! alin .(2) lit. a) Cod penal coroborat cu art. 70 alin. (3), 79 alin. (1)
Cod penal si 364! Cod de procedura penald, tinand cont de circumstanta exceptionala
a cauzei - comiterea infractiunii in stare de minorat, de circumstantele atenuante -
sdvarsirea infractiunii de catre un minor, cdinta sincera; circumstante agravante nu
au fost stabilite, de gravitatea infractiunii - de faptul ca inculpatul minor a comis
infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de faptul ca
inculpatul poate fi reeducat doar fiind privat de libertate, de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in sdavarsirea infractiunii, de comportarea ei in timpul si dupa
consumarea infractiunii - dupa comiterea infractiunii inculpatul nu a reparat
prejudiciul cauzat, astfel incat instanta de apel ajunge la concluzia de a-i aplica o
pedeapsa cu inchisoare, nefiind rationald aplicarea unei pedepse cu suspendare
conditionata a executdrii acesteia in conditiile art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in privinta inculpatului Maxim Fulga au
fost stabilite imprejurdri si circumstante exceptionale, circumstante care atenueaza
raspunderea penald nominalizate supra, nefiind constatata nici o circumstanta care
ar agrava raspunderea penald. Totodata, in privinta inculpatului a fost stabilita
circumstanta exceptionald - minoratul persoanei, ceea ce determina aplicarea unei

pedepse mai blande fata de inculpat, cdci potrivit pct. 19 al Hotararii Plenului CS] nr.
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39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind minorii",
urmeazad sa se intreprinda toate madsurile prevazute de lege pentru a aplica
inculpatului minor pedeapsa non-privativa de libertate sau pentru a-i stabili o
pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane fara executarea reald a pedepsei. Ori,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. In acest sens, instanta de apel a conchis c&
scopul legii penale va fi atins anume prin stabilirea acestei pedepse cu executare.

In conformitate cu art. 4 pct. 74 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03.12.92 sunt
scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti, reclamantii - in actiunile de
reparatie a prejudiciului material si/sau moral cauzat prin infractiune.

Potrivit sentintei instantei de fond, de la Maxim Fulga s-a incasat in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 1 245,60 lei, in urma admiterii actiunii civile.

Astfel, instanta de fond eronat a conchis ca, inculpatul urmeaza sa achite taxa
de stat in suma de 1 245,60 lei or, legislatia, inclusiv cea procesual - penald, nu
prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor ce tin de incasarea taxei de stat de pe
urma admiterii actiunii civile Inaintate in cadrul procesului penal.

In situatia respectivd, instanta de apel a subliniat cd, in sentinta instantei de
fond lipseste cu desavarsire motivarea in fapt si drept a solutiei privind incasarea
taxei de stat care a fost neargumentata si peste limitele competentei legale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Petru Grumeza in numele inculpatului Maxim Fulga si ultimul, prin care solicita
casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa ii fie
stabilitda o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea celor solicitate, apararea subliniazi ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului este una prea aspra, iar instantele de judecata nu au tinut cont la
individualizarea pedepsei de faptul cd, inculpatul a savarsit infractiunea in perioada
minoratului, se caieste de cele comise, a recunoscut vina cauza fiind examinata in
procedura simplificata prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala si este tras la
raspundere penala pentru prima data.

6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei si tinand cont de
opinia procurorului expusd in referinta, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa rejudece cauza si
sa pronunte o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Astfel, instanta de recurs ordinar atrage atentia asupra faptului cd recurentii
unanim sustin cd decizia instantei de apel este una nemotivata in partea stabilirii
pedepsei penale inculpatului, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea aspra in coraport cu
circumstantele cauzei penale.

In acest sens, instanta de recurs ordinar conchide ca, sunt intemeiate alegatiile
apdrarii precum cd, instantele de fond nu si-au motivat solutia in partea stabilirii
pedepsei penale, aplicand o pedeapsa neproportionald in raport cu circumstantele
cauzei.

Prin urmare, in cauza se constata temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotararea contestatd in latura
pedepsei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal atesta cd, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa penald este 0 mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii Speciale si Generale ale Codului penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata.

In circumstantele enuntate mai sus, instanta de recurs subliniazi ci
inculpatului i-a fost numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si 9 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel in decizia pronuntata sustine cd la stabilirea pedepsei aplicate
inculpatului a tinut cont de art. 70, 79 Cod penal si 364! Cod de procedura penala,
insa Colegiul penal largit conchide ca calculele efectuate de catre instanta de apel
sunt eronate.

Or, tinand cont de pedeapsa prevazuta de infractiunea Incriminata
inculpatului care este de la 3 la 5 ani inchisoare, Colegiul penal largit mentioneaza

urmatoarele calcule:



Conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevdzute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Astfel, Colegiul penal largit din materialele cauzei constata ca inculpatul la
momentul comiterii faptei nu avea implinit majoratul, or, acesta a comis fapta
infractionald la data de 28 septembrie 2018, ultimul fiind ndscut la data de 26
octombrie 2000. In aceste circumstante, in speta dati noua limitd va fi de 2 ani si 6
luni.

In continuare, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, va reduce cu o treime noile limite de pedeapsd prevazute, or,
inculpatul a Inaintat cererea privind examinarea cauzei penale de invinuirea sa, in
baza prevederilor art. 364! Cod procedura penala, prin care a recunoscut in totalitate
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Asadar, avand ca reper cele indicate mai sus, Colegiul penal largit stabileste ca
pedeapsa aplicata inculpatului nu poate depdsi termenul de 1 an si 8 luni, iar in
aceste circumstante este evident ca instanta de apel a comis o eroare la stabilirea
pedepsei penale aplicate inculpatului (2 ani si 6 luni - 1/3 =1 an si 8 luni).

De asemenea, instanta de recurs ordinar subliniaza cd, fiind in prezenta unei
circumstante exceptionale, si anume ,minoratul” considera necesar de a aplica
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal prin care, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sda nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Drept urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, instanta de apel in
partea stabilirii pedepsei penale cu Inchisoare a pronuntat o decizie nemotivatd, iar
obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei Curtii
Europene, expusa in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata
demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea
ca aceasta hotdrare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (a se vedea hotdrdrea

Kuznetov si altii c. Rusiei).



Astfel, Colegiul penal largit tinand cont de intregul ansamblu de circumstante
in respectiva cauza penald, considerd cad intru evitarea aplicarii unei pedepse prea
aspre care poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, care poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, de a
numi inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Or, criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia.

Astfel, tinand cont prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal si de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune cu intentie care face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea
inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de faptul cd nu a recuperat
prejudiciu cauzat, s-a eschivat de la etapa cercetdrii judecatoresti, fiind anuntat in
cautare, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, pentru prima data a
comis o fapta infractionald, a comis fapta in perioada minoratului, se cdieste sincer
de cele comise, a recunoscut vina in cele imputate si in raport cu pericolul social
concret al faptelor comise si atitudinea procesuald pe care a avut-o inculpatul pe
parcursul judecarii cauzei, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare, va asigura realizarea scopului sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de catre avocatul Petru
Grumeza in numele inculpatului Maxim Fulga si ultimul, in partea stabilirii pedepsei
penale sub forma de inchisoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Petru Grumeza in numele
inculpatului si ultimul, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2020, in latura pedepsei penale aplicate inculpatului Fulga
Maxim XXXXX, rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o noua hotarare, dupa
cum urmeaza.
Lui Fulga Maxim XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii

prevazuta de art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal si
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art. 364! Cod de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In rest se mentin dispozitiile hotararii atacate.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 decembrie 2020.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Galina Stratulat



