Dosarul nr. 1ra-2069/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel

Comrat din 16 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe
GOLEAC Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat din XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.04.2018 — 02.10.2019;
Instanta de apel: 11.02.2020 — 16.06.2020;
Instanta de recurs: 24.09.2020 — 25.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, din 02 octombrie 2019,
Goleac Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2), lit. e), f) si art.192 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- pe art.187 alin. (2), lit. e, f) Cod penal, inchisoare pe termen de 5 ani cu
executare n penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 1921 alin. (1) Cod penal, Tnchisoare pe termen de 1 an cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
lui Goleac Andrei sub formd de inchisoare pe termen de 5 ani si 3 luni cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul condamnatului a sumei de 448 lei cu titlul de
cheltuielile judiciare Tn folosul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantid a constatat cd, in seara din 15
lanuarie 2018, aproximativ la orele 23:00, aflandu-se n gospodaria lui Lungu lurie,
domiciliat in XXXXX, Tn urma consumului de alcool, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fatd lui Ciudin
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Alexandru de la care acesta a cazut jos fara cunostintd si avand scopul de a sustrage
Tn mod deschis bunurile altei persoane, a sustras suma de 200 lei, pe care Ti avea
ultimul in mana, iar, dupa ce Ciudin Alexandru s-a ridicat si a mers la culcare, Goleac
Andrei din nou in mod deschis din buzunarul hainei acestuia a mai sustras bani n
suma de 2000 lei, bani pe care i-a insusit in prezenta proprietarului gospodariei Lungu
lurie, astfel pricinuindu-i partii vatamate Ciudin Alexandru o paguba materiala in
suma totald de 2200 lei, ceea ce constituie 44 unitdti conventionale la momentul
comiterii infractiunii.

Tot el, la data de 08 octombrie 2018, aproximativ la ora 23:00, avand scopul
rapirii unui mijloc de transport, fard scop de insusire, a rapit automobilul de model
, CHEVROLET AVEO” de culoare alba cu XXXXX, ce apartine lui Lungu Vasile,
care era parcat in curtea casei acestuia, deplasdndu-se fara voia proprietarului
automobilului, dupa care la abandonat pe traseul dintre satele Hirtop si Gura-
Galbenei, r-nul Cimislia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat repunerea in termen a apelului pe motiv ca a facut
cunostinta cu aceasta la data de 16 decembrie, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care el sa fie achitat in temeiul art. 275 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui.

In motivarea apelului Tnaintat s-a mai indicat ci sentinta emisi de instanta de
fond la data de 02 octombrie 2019 o considera ca fiind criticabila din mai multe
motive. Apelantul sustine ca, fiind audiat in fata instantei de judecata a declarat ca
vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste si a relatat ca evenimentele
descrise Tn Tnvinuire nu au avut loc.

Indica cd anterior, cu cativa ani in urma, avuse niste neplaceri, neintelegeri cu
familia Ciudin. S-a ajuns la conflicte cu aplicarea fortei fizice si astfel considera ca
familia Ciudin a Tnscenat jaful cu scopul de a-i crea lui probleme cu legea. Mai mult
ca atat la data de 15 ianuarie 2018 el numai iesise din Penitenciar.

Considera ca 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate ansamblu de
probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca el a
comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. e) si f) Cod penal.

Sustine ca invinuirea inaintata si stare de fapt constatata in instanta de judecata
nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarilor judecatoresti, iar probele
administrate de catre acuzarea de stat au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul
dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului apelant
a elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. ) si f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 iunie 2020,



apelul inculpatului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in partea condamnarii
acestuia pe art. 192! alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei in baza art. 192 alin.
(1) Cod penal si pentru concurs de infractiuni in baza art. 84 Cod penal, a fost
rejudecatd cauza in aceastd parte si pronuntd o noud hotarare prin care s-a incetat
procesul penal privind acuzare lui Goleac Andrei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 192* alin. (1) Cod penal in legitura cu impécarea partilor. In rest dispozitiile
sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la
latura penala, just a Incadrat actiunile inculpatului ca constituind fapta penalad
prevazuta de pe art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca apelantul prin continutul apelului inaintat
a solicitat achitarea din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui,
dar in sedinta instantei de apel Goleac Andrei a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, si a invocat ca de la partea
vatamata Lungu Vasile a fost inaintatd cerere de impacare, iar In comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal vina nu o recunoaste si
mentioneaza ca partea vatamata Ciudin Alexandru prin scrisoare personald scrisa de
el a indicat ca nu au avut loc asa intamplari.

Instanta de apel a constatat ca fiind nefondate alegatiile apelantului care a
invocat ca instanta de fond la constatarea vinovatiei lui Goleac Andrei s-a bazat doar
pe declaratiile partii vatdmate. Nu au fost temeiuri de a pune la indoiala probele in
cauzd pe cat ele sunt pertinente, concludente, coroboreaza intre ele si demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. e),
f) Cod penal.

La stabilirea pedepsei s-a retinut ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
nesatisfacator. Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului, conform art. 76
Cod penal, nu au fost stabilite. Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului,
conform art.77 Cod penal, au fost retinute - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului, lipsa
circumstantelor care atenueaza si prezenta celor care agraveaza raspunderea acestuia,
instanta de apel a considerat cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului instanta de fond justificat si legal a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Prin urmare instanta de apel nu a avut temeiuri de a interveni in solutia instantei
de fond privind condamnarea inculpatului in baza art. 187 alin. (2), lit. €), f) Cod
penal.

Distinct de cele mentionate supra, cét priveste infractiunea prevazuta de art. 192*
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca instanta de fond neintemeiat a
refuzat de a aplica la caz prevederile art. 109 Cod penal, drept urmare incorect a
pronuntat sentinta de condamnare in baza acestui articol cu stabilirea pedepsei,
inclusiv si pentru concurs de infractiuni.

Curtea de Apel a stabilit ¢ condamnarea lui Goleac Andrei in baza art. 192! alin.
(1) Cod penal este una nefondata, or, la materialele cauzei este anexata cererea
inaintata de partea vatamata Lungu Vasile prin care s-a indicat ca solicita incetarea
procesului penal pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
192% alin. (1) Cod penal de Goleac Andrei pe motivul impdcarii dintre ei. (f.d.141,
Vol. I) Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea previzuta de art. 192* alin. (1)
Cod penal este o infractiune mai putin grava.

Astfel, la caz, instanta de fond incorect a respins cererea de impacare inaintata
de partea vatamatd Lungu Vasile si gresit a motivat ca ,este inadmisibila
aplicabilitatea prevederilor art. 109 Cod penal, in privinta infractiunilor grave, daca
persoana are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie ultimii
cinci ani /.../ iar acesta urmeaza a fi condamnat pentru fapte similare”.

Or, conditia pentru inlaturarea raspunderii penale in rezultatul impacarii este
vointa partii vatamate si a faptuitorului, care, la caz, este respectata fapt confirmat
prin cererea depusd de Lungu Vasile care a notat expres ,,nu doresc ca inculpatul sa
fie judecat”. (f.d.141, Vol. I)

Potrivit cazului, instanta de fond urma sa indice in mod expres asupra faptului
dacd Goleac Andrei are sau nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau dacd in privinta sa a mai fost dispusa incetarea procesului penal,
ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani.

Potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca Goleac Andrei la data de 15 iunie
2016 prin sentinta judecatoriei Cimislia a fost condamnat la 2 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar prin aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal i s-a adaugat partial pedeapsa aplicatd prin
sentinta judecatoriei Cimislia din 22 aprilie 2015, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 5 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis./.../ (f.d.57-58, Vol. II)

Instanta de apel a indicat ca, desi infractiunea prevazuta de art. 192* alin. (1) Cod
penal, care a fost comisad de Goleac Andrei face parte din acelasi Capitol VI al Codului



penal cu infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, pentru care
inculpatul a fost condamnat la data de 15 iunie 2016, concluzia instantei de fond ca
acesta a comis infractiuni similare si cd are antecedent penale pentru infractiuni
similare, circumstante care reprezinta impediment de incetare a procesului penal pe
acest capat de acuzare, este una absolut gresita.

In speta delimitarea infractiunilor previazute de art. 186 alin. (2), Cod penal
pentru care anterior inculpatul a fost condamnat si art. 1921 alin. (1) Cod penal,
element care exclude aprecierea lor ca similare este gradul prejudiciabil al faptelor.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 192! Cod penal 1l reprezinta
mijlocul de transport. In conformitate cu art. 132 Cod penal, prin ,,mijloace de
transport” se intelege toate tipurile de automobile, tractoare si alte tipuri de masini
autopropulsate, tramvaiele si troleibuzele, precum si motocicletele si alte mijloace de
transport mecanice. Mijlocul de transport, care constituie obiectul material al
infractiunii prevazute la art. 192! Cod penal, trebuie sa fie strdin pentru faptuitor.

Astfel, conform materialelor cauzei, instanta de apel a constatat ca Goleac
Andrei nu are antecedente penale pentru infractiuni similare si in privinta sa nu a
mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii in ultimii cinci
ani. Drept urmare, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi aplicate prevederile art.
109 alin. (1) Cod penal, contrar celor invocate de instanta de fond prin continutul
sentintei emise la data de 02 octombrie 2019.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd daca lipseste plangerea partii vatamate,
plangerea a fost retrasd sau partile s-au impacat. Rezumand cele expuse mai sus,
instanta a conchis ca apelul depus de inculpat impotriva sentintei judecatoriei Cimislia
sediul central din 02 octombrie 2019 urma a fi admis cu casarea partiala in partea
condamnirii acestuia pe art. 1921 alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei in baza art.
192! alin. (1) Cod penal si pentru concurs de infractiuni in baza art. 84 Cod penal si
pronuntarea unei noi hotirari. In rest dispozitiile sentintei s-au mentin.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura penald, solicitand casarea
deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi decizii prin care inculpatul sd fie achitat de comiterea infractiunii art. 187 alin. (2)
Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci, a fost condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192* alin. (1) Cod penal si a fost achitat. Privitor la infractiunea art.
187 alin. (2) Cod penal, inculpatul nu recunoaste comiterea acesteia si a fost aplicata
pedeapsa cu inchisoare. Ca urmare, solicitd achitarea in privinta art. 187 alin. (2) Cod
penal, din motive ca nu recunoaste vina si nu a comis cele incriminate lui.



7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de formd si continut, prevazute in art. 429- 430 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea

procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, recurentul criticd hotirarea adoptati de instanta de apel, insi nu aduce
careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii, omite sa formuleze in cerere
careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar
la expunerea unor fraze de ordin general referitor la nevinovatia sa, care nu contribuie
in vreun mod la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi
preluatd spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legdturii cauzale dintre eroare
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt a cauzei
careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
ntreg procesul penal.



Avand Tn vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta
nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pect. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de GOLEAC Andrei XXXXX,
Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 iunie 2020, in
propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



