Dosarul nr. 1ra-2072/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rosioru Nadejda in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

TAMBALIST Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2019 — 16.09.2019;
Instanta de apel: 08.11.2019 — 15.06.2020;
Instanta de recurs: 24.09.2020 — 25.11.2019;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16 septembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Tambalist Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 287 alin. (3) Cod penal (episodul din 18.01.2019), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal (episodul din 20.05.2019), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni Inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

n baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului s-
a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Tambalist
Nicolae la 18 ianuarie 2019, aproximativ la ora 00:30, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, aflandu-se in localul ,,Internet Cafe” care este amplasat pe XXXXX, in
prezenta mai multor persoane care se aflau in localul respectiv, intelegand ca se afla
in loc public, manifestand lipsa de cultura si comportandu-se violent, in mod grosolan
s-a implicat in conflict cu agentii de paza ai SRL ,,Alfin Protect” si anume cu
Saptefrati Ion si Ciugureanu Constantin, amenintandu-i cu rafuiala fizica. In aceleasi
circumstante, Tambalist Nicolae, nedorind sa aplaneze conflictul aparut, actionand
prin intentie directa, fard careva motive Intemeiate, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, cu obraznicie deosebita, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand Th mod constient
survenirea acestora, demonstrativ 1-a agresat pe Ciugureanu Constantin, aplicandu-i
in regiunea umarului capului o lovitura cu o ranga metalica, pe care a luat-o din localul
nominalizat, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0199
din 28.01.2019, plagda contuza superficiala la nivelul partii piloase a capului,
excoriatie la nivelul membrului superior stang, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata,
posibil 1n timpul si circumstantele indicate, se califica ca vdtamare corporald
neinsemnatd. De asemenea, Tambalist Nicolae, constientizand ca incalca grosolan
ordinea publica si ca prin actiunile sale inspird senzatie de frica si disconfort
emotional persoanelor prezente in localul supra-indicat, in timpul aplicarii violentei
fizice asupra Ciugureanu Constantin, se exprima cu cuvinte obscene in adresa partii
vatamate, Tnjosindu-i onoarea, cauzandu-i si suferinte psihice.

Tot el, la 20 mai 2019, in perioada de timp cuprinsa intre orele 04:00 si 05:00,
aflandu-se pe XXXXX, fiind in apropierea clubului de noapte ,,Ovico”, incalcand
grosolan ordinea publica, manifestand o deosebitd obraznicie si fara a avea un motiv,
a initiat conflicte cu mai mule persoane care se aflau in apropierea clubului
nominalizat, inclusiv si cu gardienii acestuia, care au solicitat interventia agentilor de
pazd a companiei ,,Prosecutor”. Tot atunci, Tambalist Nicolae in continuarea
actiunilor sale infractionale, in prezenta mai multor persoane, a initiat un conflict cu
agentii de paza ai companiei ,,Prosecutor”, motivul acestuia fiind nemultumirea lui ca
nu i se permite accesul in localul ,,Ovico”. In moment ce regla conturile cu agentii de
paza ai companiei ,,Prosecutor”, fiindu-i curmate actiunile sale huliganice de catre
Dodon Roman, cu care se cunosteau anterior, Tambalist Nicolae 1-a numit pe acesta
cu cuvinte necenzurate si 1-a amenintat cu aplicarea violentei, iar cind Dodon Roman
a urcat 1n taxi si a incercat sa plece acasa impreund cu Dodon Mihai, lachim Mihai si
Dodon Victoria, Tambalist Nicolae, fiind nemultumit ca nu a clarificat conflictul cu
Dodon Roman, s-a pozitionat in fata automobilului companiei de taxi si nu permitea
pornirea acestuia. In continuare, fiindu-i curmate actiunile de citre agentii de pazi ai
companiei ,,Prosecutor”, indepartandu-se la distanta de aproximativ 50 m de localul
,,Ovico”, Tambalist Nicolae, avand intentia de a continua conflictul cu Dodon Roman
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s-a pozitionat din nou n fata automobilului de taxi, determindndu-1 pe acesta sa
coboare din automobil. Tn continuarea actiunilor sale criminale, Tambalist Nicolae
Anton a folosit in privinta lui Dodon Roman un limbaj necenzurat si 1-a amenintat cu
vatamarea integritatii corporale, dupa care, in urma unui schimb reciproc de lovituri
si imbranceli, continuandu-si actiunile sale huliganice, a spart o sticla si i-a aplicat lui
Dodon Roman mai multe lovituri in regiunea bratului stang, Tn regiunea abdomenului
si in regiunea picioarelor. Drept urmare a actiunilor intentionate ale lui Tambalist
Nicolae, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 201902P1525 din
20.05.2019, lui Dodon Roman i-a fost cauzata o vatamare usoarda a integritatii
corporale, manifestatd prin plaga tdiatda la nivelul bratului stang, plaga tdiata si
excoriatii la nivelul flancului lateral stdng al abdomenului, excoriatii la nivelul
articulatiei coxo-femurale pe sténga, care au fost cauzate in rezultatul actiunilor
traumatice a unui obiect intepator, posibil cu cioburi de sticla, posibil in timpul si
circumstantele indicate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei si emiterea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie numita
pedeapsa sub forma de inchisoare reald pe un termen de 4 ani pentru fiecare episod,
n baza art. 84 Cod penal, pentru concursul real de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili lui Tambalist Nicolae pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis si sa fie incasate de
la Tambalist Nicolae cheltuielile judiciare suportate pe parcursul urmaririi penale in
marime de 1248 de lei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea care se refera
la individualizarea executdrii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata, si s-a
pronuntat, in aceastd parte, o noua hotarare conform modului stabilit pentru prima
instanta prin care s-au exclus prevederile art. 90 Codul penal si s-a dispus executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Tambalist Nicolae Tn beneficiul statului suma de 1248 lei cu
titlu de cheltuieli de judecati. In rest s-a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul
a comis anume infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.



La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu infractiunea
respectiva, instanta de apel nu a considerat rational faptul ca prima instanta a dispus
suspendarea executdrii pedepsei, in acest sens gasind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apel. In aceeasi ordine de idei, la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de fond a aplicat prevederile art. 90 Codul penal, a suspendat
conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatului fard a motiva
necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta cuvenita prevederilor art.61 si
art.75 Codul penal.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepsei a mentionat instanta de apel, trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei
stipulate in art. 61 Cod penal. Legea penala stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a retinut ca insasi modalitatea de comitere a faptelor indica la o
caracteristica antisociald a inculpatului. Prin urmare, analizand aceste fapte, numirea
unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executarii
pedepsei) nu va asigura realizarea scopului legii penale de restabilire a echitatii
sociale, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cét si a altor persoane, or nu exista nici o circumstanta ce ar indica la
faptul ca prin aplicarea unei sanctiuni penale neprivative de libertate, condamnatul se
va corecta s nu va mai comite alte infractiuni.

In concluzie, instanta de apel a specificat ci pedeapsa stabilitd de citre instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, nu este echitabild, intrucat nu este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard a demonstrat ca o pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.



Cu referire la cerinta apelantului privind incasarea cheltuielilor judiciare,
conform art. 227, 229, 143 Codul de procedura penald, instanta de apel a mentionat
ca scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptie, dar
nu regula. Astfel, instanta a considerat intemeiat apelul acuzatorului de stat si a dispus
incasarea de la Tambalist Nicolae in beneficiul statului a sumei de 1248 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Rosioru Nadejda in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 12 Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei cu mentinerea
sentintei de condamnare, considerand ca hotararea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza.

In motivare recurenta a indicat ci, instanta de apel a aplicat o pedeapsi
inculpatului destul de aspra. Tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectiva, instanta de apel nu a considerat rational faptul ca prima
instantd a dispus suspendarea executarii pedepsei, in acest sens gasind veridice si
aplicabile argumentele invocate in apel. Apararea considerd cd sentinta primei
instante este legala si intemeiata si considera ca prevederile art. 90 Cod penal au fost
aplicate corect si intemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit cererii de recurs, recurenta criticd decizia contestata in latura pedepsei
aplicatd inculpatului, considerand-0 prea aspra, solicitdnd in acest sens numirea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Asa dar, instanta constata ca, potrivit recursului ordinar declarat, ca temei de
drept se indica pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa, Colegiul
retine ca solicitarea recurentului nu este motivata prin prisma temeiurilor indicate.



Or, pct. 6) stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul indicand aceasta
eroare de drept, nu au concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de
recurs inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare,
prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gaseste confirmare
la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previzut la pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constata ca analizand acest temei in raport cu motivele invocate, acesta
nu si-a gasit confirmare, or, autoarea recursului este de-acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata,
apreciind-o drept una prea aspra.

Din continutul recursului declarat de apardtoarea inculpatului se constatd ca
aceasta, intervine cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa Tn baza art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii stabilite inculpatului s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune
de 5ani.

Analizand textul cererii de recurs, instanta constatd ca apararea critica doar
neaplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal. Fata de alegatiile
recurentului, instanta consemneaza ca, de principiu, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd, conduita bund; strdduinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte
fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
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conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecéat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

La adoptarea deciziei instanta de judecata apreciaza daca scopul pedepsei poate
fi atins fard executarea reald a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea
ce la caz anume 1n aceastd consecutivitate si s-a realizat. De aceea, Colegiul apreciaza
ca recursul este mai degraba un apel deghizat, decat un efort constiincios de a corecta
o eroare judiciard, care se bazeazd in mod esential pe argumente deja analizate in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei in privinta inculpatului.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiatd si motivata prin casarea solutiei instantei de fond, aplicand in
privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate reald, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, solutie pe care o preia si instanta de recurs.

In subsidiar, Colegiul mai evidentiaza ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcina care 11 revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstractd a valorii sociale protejate, iar pe de
alta parte, o sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege, ceea ce
de fapt in cauza data si a avut loc.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitad o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata
Rosioru Nadejda in numele inculpatului, deoarece acesta este vadit neintemeiat.



9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rosioru Nadejda in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 15 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe TAMBALIST Nicolae XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



