Dosarul nr. 1ra-2077/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Moldovanu Maria si Pavlov Natalia in numele lui Curjos Grigore si de
avocatii Grosu Eugen si Grigoras Constantin in numele lui Milea Artur, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020,
in cauza penala privindu-i pe
CURJOS Grigore XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
MILEA Artur XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.12.2015 — 30.12.2019;
Instanta de apel: 04.03.2020 — 06.07.2020;
Instanta de recurs: 25.09.2020 — 25.11.2020.

constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 30 decembrie 2019,
Curjos Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat pe:
-art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
- art. 290, alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor s-a stabilit definitiv lui Curjos Grigore pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 8 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentinta s-a recunoscut Milea Artur vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Curjos
Grigore la 30 august 2015 1n jurul orei 01:30, fiind de comun acord si prin Intelegerea
prealabila cu Milea Artur, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, 1-au
telefonat pe taximetristul Lazar Anatolie, care a venit cu automobilul de model
,Mercedes” cu XXXXX, cu care s-au deplasat la o stana de oi, amplasata in preajma
XXXXX, ce apartine lui Popov Stefan, au patruns in ocol unde se aflau oile si
constientizand faptul ca au fost observati de catre proprietar, si-au continuat actiunile
criminale. Curjos Grigore a scos dintr-un pachet de polietilena arma de foc modificata
din arma de vanatoare de model ,,T03-63" cu XXXXX, XXXXX, cu tevile tdiate lise,
pe care o detinea asupra sa ilegal si a efectuat doud impuscaturi in aer, dupa ce au
sustras din ocol patru oi, cu costul de 1000 lei fiecare, la suma totala de 4000 lei, pe
care le-au incarcat in automobilul sus-mentionat si au plecat intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciul material considerabil.

De asemenea, Curjos Grigore, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, ilegal a dobandit arma de foc de vanatoare de model ,,T03-63 cu
XXXXX, XXXXX, cu doua tevi lise, amplasate orizontal pe care a modificat-o si o
pastra ilegal pana la 03 septembrie 2015, cand, aceasta a fost ridicatd de organul de
urmadrire penald pentru faptul ca la 30 august 2015 in jurul orelor 01:30., fiind de
comun acord si prin intelegerea prealabila cu Milea Artur, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, s-au deplasat la o stana de oi, amplasata in preajma XXXXX,
ce apartine lui Popov Stefan, au patruns in ocol unde se aflau oile si constientizand
faptul ca au fost observati de catre proprietar, continuand actiunile criminale, Curjos
Grigore a scos dintr-un pachet de polietilend arma de foc sus mentionata, pe care o
pastra asupra sa ilegal si a efectuat doud impuscaturi in aer, dupa ce au sustras din
ocol patru oi, cu costul de 1000 lei fiecare, la suma totalda de 4000 lei, pe care le-au
incdrcat in automobilul sus mentionat si au plecat intr-o directie necunoscutd,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul material considerabil.

Potrivit raportului de expertiza nr. 6191, 6192 din 14 septembrie 2015, s-a
stabilit cd arma cu nr. 4413 ridicata de la Curjos Grigore, se refera la categoria armelor
de foc atipice, modificatd din armd de vandtoarea cu doua tevi lise, amplasate
orizontal de model ,,T03-63” XXXXX. Dupa ultima curatire si ungere, trageri au fost
efectuate. Este utila pentru trageri. Cartusul ridicat, face parte componenta a
cartusului de vanatoarea calibru 16 cu lovitura centrald. A fost trasd din teava dreapta
a armei de foc atipica, modificatd din arma de vanatoarea de model ,,T03-63”
XXXXX, XXXXX.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatii Turculet Mariana si Eni Olga in interesele inculpatului Milea Artur si
de avocatii Moldovanu Maria si Stanilda Elena Tn interesele inculpatului Curjos
Grigore, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.



3.1 Avocatele Turculet Mariana si Eni Olga in interesele inculpatului Milea
Artur, au solicitat admiterea apelurilor, casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
au solicitat recalificarea actiunile inculpatului Milea Artur conform prevederilor art.
186, alin. (2), lit. b), d), ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa minima sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In argumentarea apelurilor autoarele au invocat cd, prima instanti prin
aprecierea eronatd a probelor administrate la materialele dosarului, fara temei a
constatat in actiunile lui Milea Artur componenta de infractiune prevazuta de art. 188,
alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal, retinand atacul savarsit de Milea Artur asupra
partii vatamate Popov Stefan in scopul sustragerii bunurilor, cu aplicarea armei si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Apelantele au sustinut ca, prin cumulul de probe administrate la materialele
dosarului si cercetate n sedinta de judecatd nu se denota existenta atacului savarsit de
catre Milea Artur asupra partii vatamate Popov Stefan, in scopul sustragerii bunurilor
acestuia, cu aplicarea armei, invocand ca, printr-o singura declaratie a partii vatamate
care ar fi auzit doud Tmpuscaturi, nu poate fi retinut in actiunile inculpatului Milea
Artur savarsirea atacului talhdresc asupra partii vatamate, cu aplicarea armei in scopul
sustragerii bunurilor acestuia.

La acest segment, apdrarea a mentionat ca partea vatamata Popov Stefan la
depunerea plangerii in adresa organului de urmarire penald a invocat ca i-au fost
sustrase patru oi de catre Curjos Grigore si inca doud persoane necunoscute.

A mai notat partea apararii ca, desi, partea vatamata Popov Stefan a declarat
folosirea unei arme de foc de catre Curjos Grigore, totusi nu a indicat ca aceste actiuni
s-ar intelege sub sintagma de atac si anume ca fiind niste actiuni agresive a
faptuitorului, in speta, a lui Milea Artur insotite de violentd periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate sau cu amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Suplimentar, avocata Eni Olga a mentionat ca, la baza sentintei prin care Milea
Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, au fost puse declaratiile lui
in calitate de banuit, acumulate in cadrul urmaririi penale (f.d.77-78), care nu au fost
cercetate in instanta de judecatda. De asemenea, sustine cd instanta nu a dat apreciere
declaratiilor date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit (f.d.81-82), din care
rezulta ca el nu a auzit ca cineva sa strige la el sa lase oile si nu cunoaste cauza
efectuarii tragerii de cétre Curjos Grigore.

3.2 Avocatele Moldovanu Maria si Stanila Elena au depus apeluri in interesele
inculpatului Curjos Grigore, solicitdind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
au solicitat recalificarea actiunile inculpatului Curjos Grigore conform prevederilor
art. 186, alin. (2), lit. b), d), ¢) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa non privativa de
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libertate, iar in privinta art. 290 Cod penal de incetat procesul penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, precum si din motivul ca inculpatul a predat
benevol arma.

in motivarea apelurilor au invocat ca, in actiunile savarsite de Curjos Grigore
si Milea Artur nu se regasesc elementele componente ale infractiunii de talharie
prevazute de art. 188, alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal.

Mentioneaza ca, pornind de la notiunea oferita de legea penala infractiunii de
talharie si analizdnd actiunile savarsite de Curjos Grigore s1 Milea Artur, nu se
regaseste intentia acestora de a ataca anumite persoane, insotitd de violenta
periculoasda pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, asa cum, In momentul sustragerii oilor, in afara de
Curjos Grigore, Milea Artur si Lazar Anatolie nu mai era prezentd nici o persoana,
respectiv, considerd cd nu se poate mentiona existenta actiunilor de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea unei persoane.

Faptul prezentei armei de foc la Curjos Grigore in timpul savarsirii actiunilor
infractionale de sustragere a oilor, nu poate fi calificat drept violentd periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei, asa cum, aceasta nu a fost utilizata impotriva lui
Popov Stefan, care nici macar nu era prezent la locul savarsirii infractiunii. Se mai
invoca ca, Curjos Grigore nici nu a avut intentia de a utiliza arma impotriva stapanului
stanei sau a altei persoane, asa cum, nici nu cunostea daca acesta era sau nu la stana
in acea seara.

Relateaza ca, motivul detinerii asupra sa a armei de foc Tn momentul savarsirii
actiunilor de sustragere a oilor, 1l reprezinta faptul ca, asa cum se cunostea cu partea
vatamata, stia cu certitudine cd Popov Stefan are la stdna sa 7 cdini mari si in
momentul in care acestia au inceput sa latre si sa devina agresivi, a tras o data in aer
pentru a-1 speria, ca s nu se napusteasca asupra lor. Alte trageri nu au fost efectuate.

Mai mentioneaza ca, chiar daca ar fi sd ne conducem de declaratiile partii
vatamate care a declarat ca 1-a vazut pe Curjos Grigore, acest fapt nu poate fi retinut
ca fiind sustragerea deschisa a bunurilor, deoarece am fi in prezenta circumstantei n
care Curjos Grigore a fost observat de victima, insa el, bazandu-se pe situatia
creatd, a considerat ca actioneaza pe ascuns, situatie care este tratatd ca fiind
sustragerea bunurilor pe ascuns. Pe cand, in cazul infractiunii de talharie, insusi
infractorul trebuie s constientizeze faptul ca este vdzut de cineva in momentul
sustragerii bunurilor, ceea ce in speta respectiva nu a fost.

Cu privire la declaratiile partii vatamate privind efectuarea a doua focuri cu
arma de catre persoana care se afla in masind, nu a vazut cine anume a impuscat, 0
impuscatura era efectuatd in directia lui si alta in aer, nu le sustine ca fiind pertinente
si concludente, asa cum acestea nu pot fi probate, deoarece la locul savarsirii
infractiunii a fost gasit doar un cartus, iar potrivit raportului de expertiza nr. 6191,
6192 din 14 septembrie 2015, cartusul ridicat face parte componenta a cartusului de
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vandtoare calibru 16 cu lovitura centrald. A fost trasa din teava dreapta a armei de foc
atipica, modificata din arma de vanatoare de model "T03-63" XXXXX cu XXXXX,
fiind vorba doar despre o tragere si nu doua.

In ceea ce priveste declaratiile contradictorii oferite de citre condamnatul Milea
Artur 1n cadrul desfasurarii urmaririi penale si la etapa judecarii cauzei in sedinta de
judecata, cu privire la faptul ca in faza desfasurarii urmaririi penale acesta a declarat
ca Curjos Grigore a efectuat doua impuscaturi, iar in sedinta de judecata a declarat ca
ultimul a efectuat o singurd impuscatura, sustine cd, urmeaza a concretiza totusi care
din declaratiile sale corespunde adevarului, pentru a nu induce in eroare mersul
procesului penal.

Tn sustinerea declaratiilor inculpatului Curjos Grigore, considerd ci sunt si
declaratiile martorului Lazar Anatolie, care a declarat cd s-a auzit o singura
impuscaturd, dar nu a vazut cine a efectuat-0.

De asemenea, referitor la declaratiile partii vatamate cu privire la faptul ca
inculpatii l-au vazut, motivand ca el se afla la o distanta de 10-15 m de la ei, si ca
ultimii au strigat "hai mai repede ca el vine spre noi", la fel, a strigat catre ei sa se
opreasca, insd era gdlagie din cauza ca animalele erau agitate, speriate, de aceea
probabil nu I-au auzit, considera ca posibilitatea reala de a fi fost vazut Popov Stefan
de catre inculpatii este foarte mica, asa cum infractiunea a fost savarsita la miez de
noapte, si cum nici Milea Artur nu I-a auzit pe Popov Stefan din cauza ca animalele
erau agitate si speriate si era practic imposibil de a auzi alte sunete decat cele scoase
de animale, asa si partea vatdmata nu avea cum sa auda discutia dintre cei doi.

Mai invoca apelantele cd, de asemenea si inculpatul Milea Artur, in faza
judecarii cauzel, 1n sedinta de judecata a declarat ca nu a vazut in acea seara stapanul
stanei, stana nu era iluminata si nici nu a auzit strigate.

Nu sunt de acord cu sentinta si din motiv ca instanta de judecata nu a tinut cont
de circumstantele atenuante reglementate de art. 76 alin. (1), lit. e), f) Cod penal.

Referitor la circumstantele atenuante se mentioneaza ca, Curjos Grigore si-a
recunoscut vinovatia partial, deoarece acesta a sustras 2 oi i nu 4 asa cum figureaza
in rechizitoriu si in sentinta de condamnare, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a dat declaratii din momentul desfasurarii urmaririi penale fara a ascunde
careva detalii i a reparat benevol paguba pricinuitad prin predarea lui Popov Stefan a
11 oi si 1400 lei, suma care depaseste valoarea prejudiciului real cauzat, si-a cerut
scuze de la partea vatamata pentru actiunile savarsite si se caieste. Din aceste
considerente, considera ca instanta de judecata trebuie sa tind cont de circumstantele
atenuante specificate la stabilirea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020,
apelurile avocatilor Turculet Mariana, Eni Olga in interesele inculpatului Milea Artur
si a avocatilor Moldovanu Maria, Stanila Flena in interesele inculpatului Curjos
Grigore au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de
asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatilor, tinand cont de
circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Curjos Grigore in
baza dispozitiilor art. art. 188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal, art. 290 alin. (1)
Cod penal, si ale lui Milea Artur 1n baza dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal.

Solutia instantei de fond privind condamnarea inculpatilor a fost apreciata ca
intemeiata, la adoptarea careia s-a tinut cont in deplind masura de prevederile alin.
(1), art. 101 Cod de procedura penala, astfel incat probele au fost apreciate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii apararii precum ca
nu poate fi retinut in actiunile lu1 Milea Artur savarsirea atacului talharesc asupra
partii vatdmate, cu aplicarea armei in scopul sustragerii bunurilor acesteia, doar in
baza declaratiei partii vatamate care ar fi auzit doua impuscaturi, or, declaratiile partii
vatamate sunt sustinute de declaratiile martorului Lazar Anatolie, cat si de declaratiile
inculpatului Milea Artur date in cadrul urmaririi penale 1n calitate de banuit prin care
a confirmat faptul ca, ,, la 30 august 2015 impreuna cu Curjos Grigore au fost la stana
de oi ce apartine lui Popov Stefan pentru a sustrage oi. Curjos Grigore avand asupra
sa o arma de vandtoare cu teava taiata, in timpul cand luau oile din ocol a tras doua
focuri de armd, din motiv cd a iesit Popov Stefan si a strigat la ei. In timpul efectudrii
impuscaturilor, Popov Stefan se afla la 30 metri de la ei. Considera ca Curjos Grigore
a efectuat impuscaturi ca Popov Stefan sa nu se apropie de ei” (£.d.77-78, vol.l).

Instanta de apel a considerat ca corespund realitdtii obiective anume declaratiile
inculpatului Milea Artur date la urmarirea penald, care coroboreaza cu alte probe ale
cauzei penale si corespund circumstantelor stabilite. Instanta de fond s-a bazat atéat pe
declaratiile inculpatilor care au fost date la inceputul procesului penal, raliate unui
ansamblu de probe administrate si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, prin care vinovatia inculpatilor s-a confirmat
integral si care nu trezesc dubii. Prin urmare, coroborand declaratiile partii vatamate,
a martorului, cu cele ale inculpatului Milea Artur, instanta de apel a constatat ca
inculpatul prin declaratiile date in instanta incearca sa diminueze actiunile pe care le-
au intreprins si consecintele acestora in vederea excluderii circumstantei de comitere
a atacului Tmpotriva persoanei, declaratii pe care instanta de apel le-a respins.

Potrivit ratiunilor expuse, s-a considerat ca actiunile inculpatilor la momentul
aplicarii erau orientate Tmpotriva persoanei, prezentau pericol real pentru viata si



sanatatea partii vatimate Popov Stefan, asa cum, s-a retinut ca au fost efectuate doua
focuri de arma, o Tmpuscatura a fost efectuatd in directia partii vatamate si alta in aer.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apardrii precum cd nu a fost
demonstrata intentia inculpatilor de a comite atacul talharesc, or, aceasta se dovedeste
elocvent prin faptul ca inculpatul Curjos Grigore era dotat cu arma de foc, ceea ce
denota convingator ca arma de foc, confectionata artizanal, depistata si ridicata de la
inculpat este specifica comiterii crimelor de acest gen, cu care poate fi aplicata
violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, ori amenintarea
aplicarii unei astfel de violente. Prin urmare, intentia inculpatilor nu poate fi pusa la
dubii datorita specificului actiunilor de ei intreprinse impotriva partii vatamate.

Referitor la alegatia partii apararii ca in actiunile savarsite de catre inculpatii
Curjos Grigore si Milea Artur nu se regasesc elementele componente ale infractiunii
de talharie prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b) d), e), f) Cod penal, invocand in acest
sens cd, analizand actiunile savarsite de Curjos Grigore si Milea Artur, nu s-a regasit
intentia acestora de a ataca anumite persoane, insotitd de violentd periculoasa pentru
viata sau sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, asa cum, Tn momentul sustragerii oilor, in afara de Curjos Grigore, Milea
Artur si Lazar Anatolie nu mai era prezenta nici o persoana, respectiv considerad ca nu
se poate mentiona existenta actiunilor de violentd periculoasa pentru viata sau
sdndtatea unei persoane, cele mentionate sunt combatute prin declaratiile partii
vatamate Popov Stefan, respectivele declaratii coroboreaza cu declaratiile facute de
catre Milea Artur in cadrul urmaririi penale 1n calitate de banuit.

Referitor la solicitarea avocatului de a fi incetat procesul pornit in privinta lui
Curjos Grigore Tn baza art. 290 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie, instanta 1-a respins ca neintemeiat, or, potrivit clasificatiei oferite de
art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave. Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald dacd au expirat 5 ani de la momentul
savarsirii unei infractiuni mai putin grave.

La caz, ziua sdvarsirii infractiunii este 30 august 2015, prin urmare nu sunt
temeiuri de a fi incetat procesul pornit in baza art. 290 alin. (1) Cod penal si liberat
de raspundere penald Curjos Grigore.

Partea apararii a mai solicitat liberarea de raspundere penald a lui Curjos
Grigore 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal, invocand ca inculpatul a predat benevol
arma de foc pe care o detinea firi autorizatie corespunzitoare. In acest sens, instanta
a retinut ca neintemeiat acest argument, or, predarea armei a avut loc la solicitarea
lucratorului de politie si nu a fost initiativa inculpatului de a o preda organelor de
drept, fapt confirmat prin procesul verbal de ridicare din 03 septembrie 2015.

La caz, instanta de apel a considerat cd pedeapsa aplicatd in privinta
inculpatului Milea Artur in baza art. 188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal si in
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privinta inculpatului Curjos Grigore in baza art. 188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod
penal, art. 290, alin. (1) Cod penal de catre instanta de fond este intemeiata si isi va
atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a inculpatilor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatii Grosu Eugen
si Grigoras Constantin 1n interesele inculpatului Milea Artur, si de Moldovanu Maria
si Pavlov Natalia in interesele inculpatului Curjos Grigore, solicitand casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

6.1 Avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului Milea Artur in recursul
ordinar declarat, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de fond in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca:

- probele administrate de cétre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, nu au dat temei la
o stabilire sigura a vinovatiei lui Milea Artur in sdvarsirea infractiunii incriminate;

- au fost ignorate declaratiile partii vatamate Popov Stefan date in cadrul sedintei
de judecats;

- acuzarea si-a probat Tnvinuirea in savarsirea infractiunii de atac talharesc doar
prin declaratiile partii vatamate, care pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei
penale nu au fost concrete, consecutive, sigure, fiind contradictorii si nu au fost
confirmate prin alte probe directe sau indirecte;

- concluzia instantelor de judecatda precum ca fapta prejudiciabild incriminata
inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b, d,
e, T Cod penal, este rezultatul aprecierii eronate a materialului probatoriu administrat
la materialele dosarului.

6.2 Avocatul Grigoras Constantin in interesele inculpatului Milea Artur, n
recursul declarat a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8, 12 Cod de procedura
penald, solicitand casarea integrald a sentintei instantei de fond si a deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, pentru a fi elucidate toate circumstantele
importante la caz.

In motivare recurentul a indicat ci, Milea Artur a fost condamnat ilegal pentru o
fapta care a fost incadrata juridic gresit, considerand ca actiunile acestuia urmau a fi
recalificate in baza art. 186 alin. (2) c¢) d) Cod penal, deoarece nu s-a demonstrat
aplicarea armei. Aparatorul considera ca partea vatamata a scris plangerea despre
aplicarea armei de foc ’sub dictare, cele descrise in continutul plangerii si retinute de
catre instantele de judecata nu corespund realitdtilor, ceea ce a dus la condamnarea
inculpatului pentru fapte ce nu au fost comise de el”.

La fel, recurentul a invocat ca, fiindu-i cauzat clientului sau prejudiciu material
pe toatd perioada de urmarire penala clientul sau a declarat ca oile pretinsei parti
vatamate au deteriorat harbujii din apropierea Sténei, deci nu a fost demonstrata
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sustragerea oilor cu scop de profit in timp ce inculpatul intentiona s-si compenseze
paguba cauzatd de oile lui Popov Stefan.

Mai mult, recurentul considerd cd pretinsa parte vatamata a pretins si a insusit
de la Curjos Grigore 11 oi 1n loc de 4 oi pe care pretinde ca le-ar fi sustras inculpatii,
astfel reclamantul considera cd actiunile inculpatilor urmau a fi calificate ca
samavolnicie, iar actiunile partii vatamate - ca santaj in privinta inculpatilor.

Recurentul de asemenea a invocat si argumentele care au fost invocate in
apelurile declarate 1n interesul inculpatului Milea Artur mentionate la pct. 3.1 din
prezenta decizie.

Lué&nd in consideratie circumstantele noi specificate mai sus, recurentul solicita
casarea sentintei si deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare pentru a fi elucidate
toate circumstantele importante.

6.3 Recurenta Pavlov Natalia in interesele inculpatului Curjos Grigore, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) st 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente:

- instanta de apel a administrat unilateral declaratiile partii vatamate, care se
contrazic cu celelalte probe ale acuzarii. Instanta de apel nu a raspuns in decizia sa,
din care considerente a dat apreciere exclusiv pozitiei partii vatamate, fara a tine cont
contradictiile acesteia in coraport cu alte probe ale acuzarii;

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului ,, ca martorul zice ci nu a vazut pe
proprietarul stanei in acea noapte, nu a auzit strigate, a auzit doar o impuscdaturd,
precum si faptul ca au fost luate 2 oi” iar partea vatamata declara ,, a alergat spre
masind, a strigat, si ca i-au fost sustrase 4 oi, au fost efectuate 2 impuscaturi”;

- instanta de judecata a calificat paguba partii vatamate ca fiind considerabila .,
fara a administra probe certe in acest sens”. Nu s-a stabilit cert cate oi au fost sustrase
partii vatamate, 2 sau 4. Nu s-a prezentat dovada costului unei oi. La acest capitol
fiind administrare declaratii contrare dintre partea vatamata si martorul acuzarii,
inculpati.

- instanta de apel, nu a stabilit cert ca arma a fost folosita in privinta partii
vatamate Popov Stefan, in acest sens fiind declaratii contrare dintre partea vatamata
st martorul acuzarii, inculpati si inscrisurile administrate.

- instanta de apel nu a stabilit daca a fost aplicata violenta periculoasa asupra
partii vatamate sau a fost amenintata partea vatamata cu aplicarea violentei, sau a fost
tras un foc de arma n aer pentru a specia canii de la stana.

- instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor in care a avut loc fapta: timp
de noapte, lipsa luminii, distanta mare de la stdna pana la casuta stanei, latratul
puternic al canilor, tipatul oilor, circumstante care dacad este sa le analizam, prin
prisma declaratiilor partii vatamate, fac imposibil vizualizarea patii vatamate de la
distanta de 40 de metri.



6.4 Recurenta Moldovanu Maria Tn interesele inculpatului Curjos Grigore 1in
recursul ordinar al sau invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) 6) si 12) Cod de
procedura penala solicita casarea deciziei instantei de apel si sentintei instantei de
fond cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond prin care sa se dispuna
recalificarea faptei lui Curjos din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), d) ¢) f) Cod penal
laart. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar pe art. 290 alin. (1) Cod penal sa fie achitat.

In motivare recurenta a indicat c4, instanta de apel a examinat cauza in lipsa
partii vatamate, care se afla dupd hotarele tarii, prin ce au fost incalcate drepturile
inculpatului; in lipsa acesteia nu au fost elucidate circumstantele expuse in pct. 6.3
din prezenta decizie, ceea ce in opinia sa a dus la incadrarea gresita a actiunilor
inculpatului, considera ca acestea urmau a fi reincadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal. Referitor la prevederile art. 290 alin. (1) Cod penal, recurenta
considera ca inculpatul a predat benevol arma organelor politiei , de aceea urma a fi
achitat pe acest capat de invinuire in temeiul alin (3) al art. 290 Cod penal.

Practic recurenta invoca aceleasi argumente pe care le-a invocat si in apel.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatilor,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeturi legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor declarate de avocati In care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 11), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand:

- cauza a fost judecata in prima instanfa sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instantele de
fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat solutiile instantelor;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat 0 hotardre
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui In baza unei legi
mai blande,

- persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi
fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a
fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege;
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- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
insd Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Temeiul invocat , prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, nu
s-a TInregistrat incalcari procedurale in cadrul sedintei de judecati. Conform
materialelor dosarului partea vatamate Popov Stefan a fost citat de a participa in
cadrul sedintei, fapt confirmat prin recipise si avize receptionate sau intoarse cu
rezultatul ,,plecat” sau ,necunoscut”, iar procesele verbale confirma prezenta
ultimului la unele sedinte de judecatd. Problema lipsei partii vatdimate nu a fost
invocata in cadrul sedintei de judecata, mai ales ca este declaratia lui Popov Stefan
anexata la dosar si numita ca proba (vol-I, f.d. 238- 241).

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
invocat de avocatul Grosu Eugen 1n interesele inculpatului Milea Artur in recursul
sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea). Argumentele ca ilegal a fost invinuit
inculpatul sau ca nu au dat temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui in savarsirea
infractiunii sunt neintemeiate, din motiv ca apararea lui Milea Artur in instanta de
apel pleda pentru recalificarea actiunilor acestuia de la art. 188 Cod penal la art. 186
Cod penal. Conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
nu se va expune pe acest capat, or temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel.

Tn continuare, Colegiul mentioneaza ca, in cererea de recurs, avocatul Grigoras
Constantin n interesele inculpatului Milea Artur a invocat Tn mod repetat argumente
deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente referitor la
recalificarea actiunilor in baza art. 186 Cod penal, circumstantele invocate Tn pct. 6.2
din prezenta decizie pe care recurentul le considera circumstante noi nu au fost
invocate in apel si, deci, 1n baza art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, nu pot fi
invocate in recurs. Deci, in prezent nu existd circumstante cu caracter substantial si
convingator, care sa justifice ingerinta instantei supreme 1n hotararea instantei de apel,
n latura stabilirii pedepsei.

In acelasi context, instanta de recurs consemneazi ci giseste vadit nefondate
criticele ce vizeaza individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de instanta de apel,
rezultand Tn acest sens din insasi scopul pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal
de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
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restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel
si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75,
76,78, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatilor, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminate iar in
sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sa Iinfaptuiascda nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru ca infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
au fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364* Cod de
Procedura Penala.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta lui Curjos Grigore
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prin aplicarea art. 84 Cod penal pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani 6 luni cu executare n penitenciar de tip semiinchis, iar lui Milea Artur pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pedepse care raspund scopului de corectare si reeducare a inculpatilor
prevazut de art. 61 Cod penal, care vor duce la formarea unei atitudini pozitive a
acestora fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale,
lar argumentele invocate de recurenti privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor declarate de avocati in care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptatd corect a
mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizel la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Despre faptul ca, instanta de apel nu a formulat un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de apelanti, Colegiul reitereaza despre statuarile Curtii Europene
referitoare la exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate n
coroborare cu echitatea procedurii penale desfasurate Tmpotriva inculpatului, unde
Curtea a evidentiat ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa
ntribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate in consideratie
intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obliga instantele de a prezenta motive in
sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a obliga sa fie adus un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands,
19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.),
ECHR 2003-11). Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde Tn special de natura
deciziei si urmeaza a fi apreciata in lumina circumstantelor fiecarei spete Tn parte (a
se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balaniv. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994,
§ 29 si § 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland,
19 decembrie 1997, Reports 1997 VIII, § 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate
sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze In dependentd de caracterul deciziei si
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circumstantele cauzei.

Colegiul penal tine sd evidentieze cd, invocarea formald a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se face trimitere la
continutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii 1 nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din oficiu,
este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatilor sunt descrise detaliat
in descriptivul deciziei instantei de apel, pe care instanta de recurs si le Tnsuseste sub
aspectul starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul nu se va expune cu privire la pretinsele erori enuntate de recurenti,
intrucét autorii cererilor de recurs semnalandu-le, au esuat sa descrie esenta acestora
si relevanta lor pentru cauza deferita judecatii, referindu-se preponderent la
chestiunea de apreciere a probatoriului. Totodata, Colegiul considera inacceptabil
faptul ca recurentii, pe calea recursului ordinar, doresc sa se ajunga practic la o noua
analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei
de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii
probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se Tntr-o
veritabild instanta de apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a fost creata.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorii.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzd. Mai mult, Tn cauza deferitd judecdtii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatilor si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Astfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia
Curtii de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, n cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale
ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna
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situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel, iar recursurile
urmand a fi declarate inadmisibile ca vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Moldovanu Maria si
Pavlov Natalia in numele lui Curjos Grigore si avocatii Grosu Eugen si Grigoras
Constantin in numele lui Milea Artur, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe
CURJOS Grigore XXXXX si MILEA Artur XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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