Dosarul nr. 1ra-2236/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2020, in cauza penala privindu-I pe

Stopcinschi Oleg XxxxX, nascut la Xxxxx, originar din r-
nul XxxX, s. XXxXX, domiciliat Tn mun. XXXXX, Of.
XXXXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.11.2018 — 08.10.2019 (prima instantd);
2.19.05.2020 — 14.07.2020 (instanta de apel);

3. 28.10.2020 — 08.12.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 08 octombrie 2019,
Stopcinschi Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal la 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

S-arespins cerinta procurorului cu privire la confiscarea speciala a mijloacelor
financiare in suma de 2 400 lei, ca fiind neintemeiata.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Stopcinschi Oleg
este invinuit ca, la data de 30.10.2017, aproximativ la ora 13:30, aflandu-se in mun.
XXXX, or. XXxxX, a comercializat contra sumei de 400 de lei catre investigatorul
sub acoperire cu date cifrate ,,Ursu lon”, 2 pachetele cu masa vegetala, care
conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6423 din 06.12.2017, reprezinta
marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, in cantitate totala
de 2,764 grame.

La data de 02.11.2017, in rezultatul perchezitiei efectuate in garajul care ii
apartine cet. Stopcinschi Oleg, amplasat in mun. XXXX, Or. XXXXX, Str. XXxXX, a
fost depistat un pachet cu masa vegetala care, conform Raportului de expertiza nr.
36/12/1-R-5874 din 07.11.2017, constituie marijuana, in cantitate de 17,46 grame,

care era pastratd de catre Stopcinschi Oleg 1n scop de instrdinare.
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Astfel, actiunile lui Stopcinschi Oleg au fost calificate de catre organul de
urmirire penald in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal - ,.circulatia ilegala a
drogurilor, prin pastrarea ilegald a drogurilor, savarsite in scop de instrdinare, si
instrainare ilegala a drogurilor, savarsita in proportii mari”.

In continuare, prima instanti a mai constatat, cd nu si-a gasit confirmare
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f)
Cod penal, astfel, actiunile inculpatului urmand a fi recalificate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal — ,,pastrarea(stupefiantelor) drogurilor, savarsite in proportii mari si
fara scop de instrainare”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Casian Corneliu, solicitand casarea
partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Stopcinschi Oleg sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de a ocupa o anumitd functie in domenii farmaceutice pe un
termen de 5 ani, a incasa de la Stopcinschi Oleg cu titlu de cheltuieli de judecata
suma de 3360 lei, pentru efectuarea expertizelor chimice, confiscarea speciala a
mijloacelor financiare in suma de 2400 lei - 12 bancnote cu nominalul de 200 lei
cu seriile si numerele: seria G.0063 cu nr. 363858, seria G.0098 cu nr. 378749, seria
G.0067 cu nr. 501964, seria G.0087 cu nr. 603971, G.0090 cu nr. 603589, G.0102
cu nr. 644057, G.0032 cu nr. 636349, G.0081 cu nr. 499401, seria G.0066 cu nr.
332044, seria G.0036 cu nr. 484953, seria G.0069 cu nr. 249725, seria G.0115 cu
nr. 179955, ridicate de la Stopcinschi Oleg, deoarece constituie bunuri provenite
din activitatea criminala, invocand cd, prima instanta a dat o apreciere gresita
circumstantelor de fapt si nu a apreciat corect circumstantele cauzei, ceea ce a tras
dupa sine pronuntarea unei sentinte incorecte si neintemeiate, nu a adus nici un
argument plauzibil care sd justifice neglijarea de catre instantd a declaratiilor
martorului sub acoperire cu date cifrate ,,Ursu lon Ion”, care a confirmat in instanta
de judecata circumstantele in care a procurat de la Stopcinschi Oleg - 2 pachetele
cu droguri - marijuana, contra sumei de 400 de lei si a facut declaratii minutioase
referitor la aceste circumstante, prima instanta urma sa aprecieze critic declaratiile
martorului Florea Constantin care a declarat in instanta ca Stopcinschi Oleg la data
de 30.11.2017, incepand cu ora 11.00 min a sarbatorit la el la domiciliu in com.
Xxxxx din mun. Xxxxxx ziua de nastere a feciorului Dan si s-ar fi aflat la el pana
la01.11.2017, in conditiile in care, instanta a constatat ca ziua de nastere a acestuia
a fost la data de 29.11.2017, 1n zi de duminica, nefiind logica sarbatorirea zilei de
nastere a doua zi, care era luni si era zi de lucru, prin probele cercetate de instanta
de judecatd, s-a constatat cu certitudine circulatia ilegald a drogurilor cu scop de
instrainare de catre Stopcinschi Oleg in circumstantele indicate in rechizitoriu, in
procesul urmaririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor au fost suportate cheltuieli judiciare de 3 360 lei pentru efectuarea
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expertizelor judiciare, actele confirmative fiind la materialele dosarului penal, la
emiterea sentintei, prima instanta nu a apreciat dispozitiile art. 227, 229 Cod de
procedura penald, nefiind identificate motive pentru a trece aceste cheltuieli in
contul statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020,
a fost admis din alte motive apelul declarat si S-a casat partial sentinta in latura
penala si S-a pronuntat in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Stopcinschi Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru un termen de 100 de ore.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul
Stopcinschi Oleg la data de 02.11.2017, in rezultatul perchezitiei efectuate in
garajul care 1i apartine lui Stopcinschi Oleg, amplasat Tn mun. XXXXX, Or. XXXXX,
str. XXxxxx, a fost depistat un pachet cu masa vegetala care, conform Raportului
de expertiza nr. 36/12/1-R-5874 din 07.11.2017, constituie marijuana, in cantitate
de 17,46 grame, care era pastratd de catre Stopcinschi Oleg fard scop de instrdinare.

Astfel, actiunile lui Stopcinschi Oleg au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal - ,,pastrarea (stupefiantelor) drogurilor, savarsite in proportii mari si
fara scop de instrainare”.

Instanta de apel a mai constatat ca, constatarea facuta de catre prima instanta
nu corespunde nemijlocit circumstantelor in care fapta infractionald a fost comisa.

In continuare instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti corect a constatat ci,
in actiunile lui Stopcinschi Oleg nu s-a confirmat punerea in circulatie ilicitd a
drogurilor, sau a stupefiantelor cu scop de instrdinare, in acest sens, organul de
Urmarire penald nu a administrat careva probe, decat relatdrile martorului sub
acoperire cu date cifrate ,,Ursu Ion Ion”, care sunt contradictorii la fiecare etapa a
procesului penal.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca:

- instanta de apel nu a adus nici un argument plauzibil, care sa justifice
neglijarea de catre instantd a declaratiilor martorului sub acoperire cu date cifrate
,Ursu lon Ton”, care a confirmat in instanta de judecatd circumstantele in care a
procurat de la Stopcinschi Oleg — 2 pachetele cu droguri — marijuana, contra sumei
de 400 de lei, si a facut declaratii minutioase referitor la aceste circumstante;

- divergentele in declaratiile martorului depuse la faza de urmarire penala si in
instanta de judecata, invocate de instanta de apel, nu schimba in esentd elementul
de fapt constatat prin intermediul rezultatelor masurii speciale de investigatii,
precum si intervalului de timp indelungat de aproape 2 ani la care au fost facute,
perioada 1n care este firesc ca o persoana sa uite anumite circumstante minore, insa
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declaratiile acestuia fiind confirmate prin masurile speciale de investigatie dispuse,
probe la care instanta de apel in genere a omis sa se expuna,;

- instanta de apel a aplicat incorect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala si a dat o apreciere improprie a probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, or, reiesind din faptele
constatate in Decizia Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a stabilit ca, inculpatul nu
a avut scop de Instrainare, motivand solutia data prin faptul ca procurorul nu a
prezentat suficiente probe in vederea confirmarii scopului de 1instrdinare a
substantelor narcotice depistate la Stopcinschi Oleg;

- chestiunea cu privire la cantitatea de drog ramasa la pastrarea inculpatului,
se combate in totalitate cu declaratiile acestuia, care a invocat ca fiind in or. Vadul
lui Voda, la frigdrui, a observat o planta de marijuana din care a rupt cateva frunze
sl urmare a uscarii acestora, a intrebuintat-0 ulterior prin fumat;

- in rezultatul coroborarii probelor, intre cantitatea stransa de catre inculpat n
or. Vadul lui Voda si cea ridicatd de la acesta in cadrul actiunilor de urmarire
penald, nu exista nici o legdtura cauzald reciprocd, deoarece substanta narcotica
stransa de catre inculpat in or. Vadul lui Voda, a fost intrebuintata acolo pe loc, pe
cand cantitatea realizatd investigatorului sub acoperire, ulterior depistata si ridicata
din buzunarul scurtei ce-i apartine, constituie o cantitate mult mai mare chiar si
dupa volum;

- instanta de apel nejustificat si fard o motivare plauzibila a respins aplicarea
prevederilor art. 106 Cod penal, fatd de mijloacele banesti ridicate de la inculpat,
in suma totala de 2400 lei;

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Nemerenco Veaceslav
in numele inculpatului Stopcinschi Oleg, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul declarat, a solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil motivand prin
faptul ca motivatia expusa in recurs este neintemeiata, declarativa si neprobata, se
evidentiazd doar un dezacord cu solutiile adoptate de instantele inferioare fara a
aduce careva argumente plauzibile referitor la careva incalcari la examinarea cauzei
penale.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel la judecarea cauzei.
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La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,,instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita".

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin prisma cazurilor specificate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul ¢4, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat
de catre procuror descrise si in pct. 2 a prezentei decizii, intemeindu-si solutia in
baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta
de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizie
(f.d. 206-210, vol. 1), decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia corecta de casare partiala a sentintei primei instante in latura
penala, fiind pronuntata in acest sens o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Stopcinschi Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru un termen de 100 de
ore.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel just a retinut ca de catre partea
acuzarii nu s-au prezentat careva probe ce ar confirma prezenta scopului de
instrainare a drogurilor in actiunile inculpatului Stopcinschi Oleg, conform invinuirii
in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, fara ca instanta de apel sd admitd omisiuni
ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 8-13, vol. II) ca
acesta, primordial, este Tntemeiat pe dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel si anume a declaratiilor martorului Ursu lon lon, precum si
recurentul prin motivele invocate face o proprie analiza subiectivi a probelor
apreciate de prima instanta si instanta de apel, argumentand ca probele administrate
de partea acuzarii precum cda demonstreaza prezenta scopului de instrainare in
actiunile inculpatului Stopcinschi Oleg si astfel actiunile acestuia se incadreaza
corect in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, iar probele administrate de partea
apararii nu combat acest fapt, in privinta carora Colegiul penal largit retine ca nu pot
fi acceptate, din considerentul ca instanta de apel just a retinut ca probele
administrate nu confirmd vinovatia inculpatului Stopcinschi Oleg in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal, reprezentand doar opinia
subiectiva gresitd a recurentului, care considerd ca probele cercetate confirma in
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totalitate Tnvinuirea adusa inculpatului, Tnsa in instanta de apel partea acuzarii nici
nu a prezentat pentru a fi audiat pe viu martorul decisiv al acuzarii Ursu lon lon.

In acest context, Colegiul penal invoca ci sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO 1n hotararea Capeau
vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii’.

Mai mult, ce tine de argumentele recurentului, prin prisma temiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, prin care acesta indica
ca actiunile inculpatului Stopcinschi Oleg urmau a fi calificate de instantele de
judecatd in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, Colegiul penal largit atesta ci
sunt inadmisibile si avand in vedere motivarea redata supra, considera ca nu pot fi
acceptate, or acestea reprezintd o opinie subiectiva a recurentului, nefundamentata
pe careva suport probatoriu incontestabil prezentat in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate criticele recurentului
privind solutia instantei de apel de respingere a solicitarii partii acuzarii de
confiscare in temeiul art. 106 Cod penal, a sumei de 2400 lei, ridicate de la inculpat,
"precum ca acesti bani ar fi fost obtinufi pe cale infractionala in urma instrainarii
drogurilor", or in acest sens, instanta de apel corect a retinut ca aceasta solicitare
contravine rigorilor stipulate la art. 106 Cod penal, in conditiile In care Ss-a
demonstrat ca aceste mijloace banesti nu rezultd din comiterea pretinsei fapte de
punere in circulatie a drogurilor.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
relevante contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate si
chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de procuror, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.



8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in cauza penala
privindu-l pe Stopcinschi Oleg XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronunta la 23 decembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Toma Nadejda
Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



