Dosarul nr. 1re-191/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Nicolae Daniliuc in numele condamnatului Stahi Eugeniu, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 25 august 2020 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 noiembrie 2020,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 10.12.2020 — 23.12.2020.

CONSTATA:

1. La 11 martie 2020, avocatul Nicolae Daniliuc in interesele condamnatului Stahi
Eugeniu a depus la judecatoria Cimislia sediul Leova cerere cu privire la liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 25 august 2020, cererea
avocatului Nicolae Daniliuc in interesele condamnatului Stahi Eugeniu cu privire la
liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Temeinicia si legalitatea incheierii respective, a fost atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

3.1. Avocatul Nicolae Daniliuc in numele condamnatului Stahi Eugeniu, care a
solicitat casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea de liberare conditionat de pedeapsa inainte de termen a condamnatului Stahi
Eugeniu.

3.2. Condamnatul Stahi Eugeniu, care a solicitat casarea incheierii si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa fie admisa cererea sa de liberare conditionata de pedeapsa
inainte de termen.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 noiembrie
2020, recursurile declarate au fost respinse ca nefondate.

Examinand incheierea atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate, audiind
partile, cercetaind materialele cauzei, Colegiul a considerat necesar de a respinge
recursurile declarate, ca fiind nefondate, din urmatoarele consideratiuni.
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Colegiul a atestat ca, instanta de fond la examinarea cererii avocatului Daniliuc
Nicolae in interesele condamnatului Stahi Eugeniu a verificat complet si obiectiv
circumstantele cauzei, concluzia instantei privind respingerea cererii fiind formulata in
baza studierii complete s1 minutioasa a datelor referitoare la persoana condamnatului,
la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de executare a pedepsei cu
inchisoarea, precum si interpretarea corecta a normelor de drept.

Colegiul judiciar a retinut, ca instanta de fond in motivarea solutiei de respingere
a cererii avocatului Daniliuc Nicolae in interesele condamnatului Stahi Eugeniu
inaintata instantei de judecatd privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal, a
stabilit, ca la momentul examinarii cererii de catre Comisia Penitenciarului, Stahi
Eugeniu a participat la munca remunerata, acumuland 135,5 zile privilegiate - 1202 ore
si ca acesta executa pedeapsa penald incepand cu 23 decembrie 2014, acumuland 135
zile privilegiate si i-a fost redusd pedeapsa cu 1382 zile, instanta considerand ca la 28
februarie 2020, condamnatul a executat efectiv mai mult de doua treimi din pedeapsa
sub forma de inchisoare.

Totodata, in cadrul Comisiei Penitenciarului nr. 3 Leova a fost examinata
posibilitatea eliberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen a condamnatului
Stahi Eugeniu si s-a refuzat de a fi propusa Judecatoriei, liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen din motiv ca Stahi Eugeniu nu a realizat planul individual
de resocializare.

Astfel, Colegiul a conchis, ca instanta de fond corect a statuat ca Comisia
Penitenciarului nr. 3 Leova, intemeiat a ajuns la concluzia cd condamnatul Stahi
Eugeniu nu a realizat programul individual de executare a pedepsei, iar faptul ca
condamnatul Stahi Eugeniu a executat efectiv mai mult de doud treimi din pedeapsa,
nu pot fi retinute, or, aceste conditii intrunite nu sunt suficiente pentru aplicarea art.91
Cod penal, deoarece condamnatul nu a realizat integral Programul de pregatire pentru
liberare inainte de termen si Programul de pregatire pentru liberare axat pe resocializare
si schimbarea comportamentala, realizarea caror este imperativa, deoarece, in cazul
unei eventuale liberari conditionate inainte de termen, atat comisia penitenciarului, cat
sl instanta trebuie sa fie convinsa ca condamnatul este pregatit din punct de vedere
comportamental pentru liberarea conditionata inainte de termen.

Colegiul judiciar a retinut si faptul ca, Stahi Eugeniu la data de 05.02.2020 a
semnat angajamentul pentru a participa la programul de pregatire pentru liberare
inainte de termen, iar la 07.02.2020 a semnat acordul pentru participarea la programul
de pregatire pentru liberare axat pe resocializare si schimbarea comportamentald si tot
la data de 07.02.2020, a depus cerere in adresa administratiei Penitenciarului nr. 3
conditionate Tnainte de termen conform art. 91 Cod penal.

Analizand dosarul personal al condamnatului Stahi Eugeniu, Colegiul judiciar a
constatat ca, instanta de fond a emis o hotarare intemeiata referitor la respingerea
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cererii cu privire la aplicarea prevederilor art.91 Cod penal, liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen, acesta fiind un drept al instantei, dar nu o obligatie si
aceasta se aplica in situatia in care instanta de judecata va considera posibila corectarea
condamnatului fara executarea deplina a pedepsei.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penalid, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Nicolae Daniliuc, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara
recurs in anulare prin care solicita casarea hotararilor si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa cererea de liberare conditionatd de pedeapsa inainte de termen
a condamnatului Stahi Eugeniu.

In motivarea recursului in anulare, avocatul motiveaza ca, prin decizia Curtii de
Apel Comrat din 03 februarie 2016, pedeapsa condamnatului Stahi Eugeniu, a fost
redusa cu 1382 zile, iar pentru faptul ca acesta a fost angajat in cAmpul muncii, a mai
acumulat 135,5 zile privilegiate, ispasind astfel mai mult de 2/3 din pedeapsa stabilita
spre executare, a realizat integral programul individual de executare a pedepseli, a
reparat daunele cauzate prin infractiune si intruneste toate conditiile prevazute de art.
91 Cod penal, pentru liberarea conditionatd de pedeapsd Tnainte de termen, insa
instantele inferioare, In mod abuziv au respins cererea de liberare conditionata inainte
de termen a condamnatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotéararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Supremd de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac. Persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Prin urmare, normele de drept
nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare, or recursul in anulare declarat Tmpotriva unei hotarari judecatoresti
irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.
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Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Nicolae Daniliuc
in numele condamnatului Stahi Eugeniu, prin care se solicitd casarea incheierii
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 25 august 2020 si deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 03 noiembrie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



