Dosarul 1re-140/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Diaconu lurie,

judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai

2020, declarat de catre condamnatul Stamate Ruslan

Termenul de examinare a cauzei:
10.08.2020 —23.12.2020

CONSTATA:

1. La data de 15 iulie 2019 condamnatul Stamate Ruslan a inaintat instantei de
judecatd plangere in care a solicitat constatarea conditiilor de detentie contrare art.
3 CEDO pentru perioada detinerii in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13
Chisindau si aplicarea In privinta sa a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, cu reducerea termenului de pedeapsa.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul central din 24 octombrie 2019, a fost
admisa partial plangerea, fiind constatata detinerea condamnatului Stamate Ruslan
in conditii contrare art. 3 CEDO in perioada 27.07.2018 — 03.05.2019 pentru 276 zile
in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

A fost dispusa reducerea pedepsei neexecutate de catre condamnatul Stamate
Ruslan cu 81 zile pentru detentie in conditii contrare art. 3 CEDO, iar in privinta
perioadei rdmase de 6 zile, in conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedura penala,
i-a fost acordata in calitate de despagubire suma de 12 unitati conventionale.

2. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, atat condamnatul cat si
apdratorul acestuia Sergiu Cotruta au inaintat cereri de recurs, prin care au solicitat
casarea incheierii primei instante.

In argumentarea recursurilor au indicat ca, instanta de fond nu a calculat
corect perioada detinerii atat in penitenciarul nr. 13 Chisindu, cat si In penitenciaru
nr. 18 Branesti, iar detinerea sub arest a condamnatului pand la pronuntarea
sentintei de condamnare a acestuia la inchisoare cu executare, constituie arestare
preventiva si In cazul constatdrii conditiilor inumane si degradante, reducerea

termenului pedepsei se va face conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.
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De asemenea, in opinia autorilor cererilor de recurs, instanta de fond nu a
determinat corect modalitatea de reducere a termenului pedepsei de condamnare
din termenul total rdmas de executare drept recompensa pentru incdlcarile
depistate, urmand a fi apreciata perioada cat condamantul s-a aflat in arest
preventiv, precum si perioada In care acesta este detinut in calitate de condamnat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020,
cererile de recurs au fost respinse ca fiind neantemeiate.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, instanta de
fond corect a calculat ca termenul pedepsei definitive stabilite lui Stamate Grigore
prin sentinta Criuleni, sediul Criuleni din 17 aprilie 2019 de 10 ani inchisoare, sa se
reduca cu 81 zile pentru perioada de detentie cu statut de prevenit si condamnat,
apreciind reducerea stabilitd ca fiind una adecvata si suficientd, bazata pe o justa si
echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legatura rezonabild de
cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituita, si care va avea efectul
compensatoriu proportional circumstantelor constatate, iar argumentele invocate in
cererea de recurs precum cd, reducerea termenului pedepsei definitive trebuie sa fie
calculat si pentru perioada cat acesta s-a detinut la penitenciarul nr. 18 Branesti, in
baza art. 473* Cod de procedura penald, nu a fost retinur, or, in privinta conditiilor
de detentie din ultimul penitenciar nu au fost constatate careva incalcari,
corespunzator dispozitia art. 4734 alin. (3) Cod de procedurda penald, nu este
aplicabila cazului examinat.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de fond a pronuntat o incheiere
intemeiata si motivatd, iar in situatia iIn care instanta si-a motivat decizia luata,
aratand In mod concret la imprejurdrile care infirmd/afirma acuzatia, permitand
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Hotardrea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

4. Condamnatul Stamate Ruslan a contestat cu recurs in anulare decizia
instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet
de judecata.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele

considerente.



Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs In anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfdsurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul judecarii
cauzei In instanta judecdtoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cea atacatd de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotdrari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5), 455
alin. (2) pct. 3) - 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotdrarea judecdtoreascd, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntdrii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate.

Totodata, in recursul in anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei care
a pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntarii sentintei,
numele si prenumele inculpatului In privinta cdruia se atacd hotdrarea
judecatoreascd, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
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decizia in apel, data pronuntdrii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, denumirea instantei care a adoptat
decizia in recurs, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului (pct. 4. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedura penala, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului In anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432,
care se aplica iIn mod corespunzator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaz4 a fi declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod

procedura penala, Colegiul penal
decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020, declarat de catre condamnatul Stamate
Ruslan, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 23 decembrie 2020.

Presedinte: Diaconu Iurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



