Dosarul nr. 2ra-24/2020
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V.Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, N.Simciuc, I.Cotruta)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul Timofti Vladimir
Judecatorii Boico Victor
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Vasile
Tarnovschi, in interesele lui Gheorghe Dabija si Irina Dabija,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Dabija si Irina Dabija impotriva lui Nicolae Papuc cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 28 februarie 2018, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au depus cerere de
chemare in judecata Impotriva lui Nicolae Papuc cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamantii au invocat ci, prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016, a fost constatata comiterea de
catre Papuc Nicolae a infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(5) Cod penal, cu
privire la insusirea prin inseldciune de catre Papuc Nicolae de la sotii Dabija
Irina si Dabija Gheorghe, a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.6
de pe str. Xxx, mun. Chisindu, prin incheierea contractului de vanzare-
cumparare din 02 iulie 2012 si continuand actiunea infractionala prin incheierea
la 03 iulie 2012 cu Verdes Ecaterina a contractului de vanzare-cumpdrare a
aceluiasi apartament.

Sustin cd, in urma acestor fapte infractionale comise de catre Papuc
Nicolae, reclamantii Dabija Irina si Dabija Gheorghe, au suferit un prejudiciu
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moral enorm, care consta in sentimentele de frustrare si anxietate cauzate prin
infractiunea de insusire de la ei a dreptului de proprietate asupra
apartamentului, agonisit de ei pe tot parcursul vietii. Drept rezultat a infractiuni
comise de catre Papuc Nicolae, reclamantii Dabija Irina si Dabija Gheorghe sunt
deposedati de dreptul de proprietate asupra casei lor din 02 iulie 2012 si pana in
prezent inclusiv.

Noteaza cd, inca in perioada anului 2012 au inaintat o actiune privind
anularea contractului de vanzare cumparare prin care Papuc Nicolae a dobandit
prin escrocherie dreptul de proprietate asupra apartamentului, iar pana in
prezent sotii nu au redobandit inca dreptul de proprietate asupra acestui
apartament.

Releva ca, la 26 iunie 2017 Judecatoria Chisindu, sediul Central a emis
hotdrarea prin care s-a anulat contractul de vanzare-cumparare incheiat cu
Papuc Nicolae, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2018, dar aceasta hotdrare incd nu este irevocabild pentru a produce
careva efecte juridice.

Considera cd, pentru prejudiciul moral cauzat, Papuc Nicolae este obligat,
conform art.14 Cod civil, art.1398 alin.(1) Cod civil, art.219 alin.(2)pct.4) Cod
procedura penala si art. 123 alin.(3) CPC, sd despagubeasca pentru prejudiciul
moral suferit de ei in urma infractiunii comise si consecintele acestei infractiuni,
in suma de 120000 lei pentru fiecare.

La 26 septembrie 2018, Irina Dabija si Gheorghe Dabija, reprezentati de
avocatul Vasile Tarnovschi au depus cerere de concretizare a pretentiei din
actiune privind incasarea prejudiciului material sub forma venitului ratat drept
efect al infractiunii comise de catre Nicolae Papuc, solicitand incasarea de la
Nicolae Papuc in beneficiul lor a sumei in marime de 88 597 Euro.

In drept, reclamantii isi intemeiaza pretentiile pe prevederile art. art. 8, 14,
1398 Cod civil, art.219 Cod procedura penala si art. 123 Cod de procedura civila..

Prin hotararea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
s-a admis actiunea partial; s-a Incasat de la Nicolae Papuc prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in beneficiul Irinei Dabija in madrime de 50 000 de lei si in
beneficiul lui Gheorghe Dabija in suma de 50 000 de lei; in rest, s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 03 ianuarie 2019, avocatul
Vasile Tarnovschi, in interesele lui Gheorghe Dabija si Irina Dabija, a declarat
cerere de apel, solicitind admiterea cererii de apel, modificarea hotararii
instantei de fond in partea despagubirilor de ordin moral cauzate prin
infractiune si incasarea din contul lui Papuc Nicolae in beneficiul lui Gheorghe
Dabija si Irina Dabija prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de 120
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000 lei, pentru fiecare; casarea hotdrarii instantei de fond in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa fie incasat din contul
lui Papuc Nicolae in beneficiul Iui Gheorghe Dabija si Irina Dabija a sumei in
madrime de 88 597 euro, cu titlu de prejudiciu material sub forma venitului ratat.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Dabija si Irina Dabija, reprezentati de avocatul Vasile
Tarnovschi si mentinuta hotararea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centm.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd printr-o sentinta
irevocabild a fost stabilit faptul vinovatiei lui Papuc Nicolae, care prin actiunile
sale, a insusit prin inselaciune dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
x de pe str. Xxx, mun. Chisindu, a actionat ilicit cu vinovatie fatd de Gheorghe
Dabija si Irina Dabija, provocandu-le prejudiciu moral.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca intemeiati concluzia
instantei de fond cu referire la incasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, pentru fiecare dintre sotii Dabija, or, aceasta suma constituie o
compensare rezonabild si de natura sa aduca apelantilor o satisfactie echitabila
suferintelor cauzate in urma infractiunii comise Papuc Nicolae.

La fel, instanta de apel a mentionat cd sunt neintemeiate argumentele
apelantilor Dabija Gheorghe si Dabija Irina, cu referire la criticile aduse
concluziei instantei de fond privind cuantumul prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, or, in temeiul normelor legale, in coroborare cu circumstantele de
fapt ale cauzei, precum si luand in consideratie jurisprudenta CEDO prin care
criteriul de stabilire a cuantumului prejudiciului moral va fi in functie si de
nivelul de viata in statul respectiv (cauza Emestina Zullo vs Italia), a considerat
ca cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor, partea
urmand sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele apelantilor cu
privire la cuantumul prejudiciului moral, luand in consideratie perioada si
natura suferintelor determinate apelantilor, de starea psiho-emotionald a
acestuia, or, prejudiciul moral in suma de 50000 lei, pentru fiecare dintre
apelanti, este 0 suma rezonabila si In masurd sa compenseze orice suferinta
fizica sau psihica suportata de Dabija Gheorghe si Dabija Irina In legaturd cu
efectele infractiunii comise de Papuc Nicolae.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate pretentiile apelantilor Dabija
Gheorghe si Dabija Irina de incasare a prejudiciului moral in cuantum de 120000
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lei, or, aceastd suma este exageratd si Incasarea ei, cu titlu de despagubire morala
ar reprezenta un folos material necuvenit, fara o justificare cauzala.

Instanta de apel a stabilit ca, apelantii Dabija Gheorghe si Dabija Irina nu
au prezentat careva probe concludente si pertinente care ar demonstra existenta
venitului ratat pe care il solicitd, si care reprezinta diferenta dintre pretul
apartamentului in anul 2012 si pretul de piata al apartamentului la momentul
actual, or, In sustinerea acestor pretentii apelantii Dabija Gheorghe si Dabija
Irina au facut referire doar la rapoartele de evaluare a apartamentului in anul
2012 si in anul 2018.

Instanta de apel a stabilit ca, Dabija Gheorghe si Dabija Irina nu au
demonstrat prin probe faptul cd in anul 2012 sau pe parcurs, ar fi existat un
cumpadrator real cu care ar fi avut o intelegere sau au incheiat un acord referitor
la vanzarea-cumpadrarea apartamentului in litigiu la pretul conform situatiei din
2012, insa din cauza actiunilor lui Papuc Nicolae, tranzactia dintre apelanti si
potentialul cumparator a esuat.

Instanta de apel a notat ca dupa condamnarea Papuc Nicolae, apelantii
Dabija Gheorghe si Dabija Irina au depus cerere de chemare in judecata privind
declararea nulitatii actelor juridice, iar prin hotdrarea irevocabild a Judecdtoriei
Botanica mun. Chisinau din 26 iunie 2017, au fost declarate nule si fara efecte
juridice contractele de vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012, nr. 1786 din
03 iulie 2012 si nr. 6321 din 18 iulie 2012 asupra apartamentului nr. 6 din mun.
Chisinau, str. Xxx. S-au repus partile la pozitia initiald in modul urmator: de
inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. x din mun. Chisindu, str. Xxx pe numele Irinei Dabija si
Gheorghe Dabija; de obligat pe Irina Dabija si Gheorghe Dabija sa restituie catre
Papuc Nicolae si Papuc Irina rata achitata din pretul apartamentului nr. x din
mun. Chigindu, str. Xxx in marime de 13000 euro, calculate in lei moldovenesti
la data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica de 200330 lei; de obligat pe Papuc
Nicole si Papuc Irina sa restituie Ecaterinei Verdes pretul apartamentului nr. x
din mun. Chisinau, str. Xxx In marime de 1436446 lei moldovenesti; de obligat
pe Ecaterina Verdes sa restituie catre Soldatenco Irina si Soldatenco Vitalie
pretul apartamentului nr. xx din mun. Chisindu, str. Xxx in marime de 118400
euro, calculate in lei moldovenesti la data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica
de 1807968 lei.

Instanta de apel a constatat cd, prin efectul hotdrarii judecatoresti apelantii
Gheorghe Dabija si Irina Dabija, au fost repusi In pozitia initiald, de pana la
comiterea faptei infractionale de catre Papuc Nicolae, iar prejudiciul material
cauzat prin infractiune a fost compensat.



La 22 august 2019, avocatul Vasile Tarnovschi, in interesele lui Gheorghe
Dabija si Irina Dabija a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 mai 2020, solicitand admiterea acestuia si modificarea hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 07 decembrie 2018 in partea pretentiei
privind incasarea despdgubirilor morale cauzate prin infractiune, cu dispunerea
incasdrii de la Papuc Nicolae in beneficiul Irinei Dabija a sumei in madrime de
120 000 lei si in beneficiul Iui Gheorghe Papuc a sumei in mdrime de 120 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiunea comisa de Papuc Nicolae; a
casa hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 decembrie 2018 in
partea respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie
incasat din contul lui Papuc Nicolae, in beneficiul Irinei Dabija si Gheorghe
Dabija a sumei in marime de 88 597 euro, cu titlu de prejudiciu material sub
forma venitului ratat.

In motivare a invocat c4, la examinarea cauzei, atat instanta de fond, cit si
instanta de apel, pe langa faptul ca nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
au apreciat arbitrar probele prezentate.

A relatat cd, iIn urma acestor fapte infractionale comise si constatate
irevocabil de instanta penald, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au suferit un
prejudiciu moral enorm si pe o perioada destul de indelungatd, care constd in
sentimentele de frustrare si anxietate cauzate prin infractiunea de insusire de la
ei a dreptului de proprietate asupra casei, agonisita de ei pe tot parcursul vietii.

Drept rezultat a infractiuni comise, au fost deposedati de dreptul de
proprietate asupra casei lor, care a durat incepand cu 02.07.2012 si pana la
08.02.2018, cand instanta civild a admis actiunea civila a sotilor Dabija prin
hotdrarea din 26.06.2017 mentinutd prin decizia instantei de apel din 08.02.2018,
hotdrand reinscrierea dupa sotii Dabija a dreptului de proprietate asupra casei
insusite de la ei.

A notat ca, prejudiciul moral suportat de sotii Dabija a durat in mod
continuu pe perioada de aproximativ 6 ani, iar in aceste conditii, suma de 50 000
lui nu poate fi in niciun mod o satisfactie echitabild pentru sentimentele de
frustrare, anxietate si neliniste suportate de sotii Dabija pe toata aceasta perioada
indelungata de 6 ani.

Referitor la capdtul de cerere privind repararea prejudiciului material sub
forma venitului ratat, a mentionat ca venitul ratat constituie suma de 88 597 euro
(240 700 euro — 152 103 euro), care reprezintd diferenta dintre valoarea casei de
240 700 euro din perioada de 02 iulie 2012 si pretul casei in suma de 152 103 euro
din perioada anului 2018, cand casa a revenit in proprietatea sotilor.



A mentionat cd, Papuc Nicolae nu a negat faptele expuse si marimea
prejudiciului material solicitat, motiv din care potrivit art.123 alin. (6) CPC,
faptele invocate de una din pdrti nu trebuie dovedite in mdsura in care cealalta
parte nu le-a negat.

A indicat cd, concluzia instantelor inferioare este Insa una absolut gresita
si bazata pe aprecierea arbitrarda a probelor, deoarece in anul 2018 desi sotii
Dabija au redobandit dreptul de proprietate asupra casei, pe perioadd de 6 ani
a scdzut valoarea casei datorita scdaderii pretului la bunurile imobile, fapt ce
rezulta din rapoartele de evaluare din 18 mai 2018 si 14 septembrie 2018, iar
drept consecintd acestui fapt si perioadei in care casa a fost insusita de Papuc
Nicolae. In prezent sotii Gheorghe Dabija si Irina Dabija pot vinde la doar o
valoare mai mica cu o diferenta de 88 597 euro, dintre pretul casa din anul 2012
si pretul casei din anul 2018.

Considera ca, prin efectul hotararii de anulare a contractului de vanzare-
cumpdrare din 02 iulie 2012, sotilor Gheorghe Dabija si Irina Dabija doar li s-a
restituit apartamentul, dar nu li s-a recuperat si prejudiciul privind venitul ratat.

Potrivit art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 29 mai 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa apelantilor Gheorghe Dabija si Irina Dabija si avocatului
Vasile Tarnovschi la 21 iunie 2019 (f.d. 65, vol. II).

Din materialele cauzei, nu se atesta date cand recurentii Gheorghe Dabija
si Irina Dabija sau reprezentantul acestora, avocatul Tarnovschi Vasile au
receptionat-o copia deciziei atacate. Totodata, din continutul cererii de recurs
rezulta ca decizia integrald instantei de apel a fost receptionata la 24 iunie 2019.
Astfel, recursul declarat la 22 august 2019, a fost depus in termen.

La 17 septembrie 2020 in adresa lui Papuc Nicolae, a fost expediata copia
recursului declarat de avocatul Vasile Tarnovschi, in interesele lui Gheorghe
Dabija si Irina Dabija, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
89, vol.II).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna
pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Vasile Tarnovschi,
in interesele lui Gheorghe Dabija si Irina Dabija, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Vasile
Tarnovschi, in interesele lui Gheorghe Dabija si Irina Dabija, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

La caz, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cdtre instantele de fond si
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de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse
de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995)

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de avocatul Vasile Tarnovschi, in interesele lui Gheorghe Dabija si Irina
Dabija, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vasile
Tarnovschi, in interesele lui Gheorghe Dabija si Irina Dabija impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Timofti Vladimir

Boico Victor
Judecatorii
Toma Nadejda



