Dosarul nr. 1r-7/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor, Toma Nadejda
Cu participarea:
Procurorului Crijanovschi Sergiu
Recurentului Feliscan Victor

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de catre avocatul
Feliscan Victor, prin care se solicitda casarea incheierii protocolare a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, privind
aplicarea in privinta avocatului Feliscan Victor a amenzii judiciare in
marime de 50 unitati conventionale.

Termenul de examinare a cauzei: de la 25.11.2020 - panad la 23.12.2020

Procedura de citare legala indeplinita.

Avocatul Feliscan Victor s-a pronuntat pentru admiterea recursului.
Procurorul — Sergiu Crijanovschi s-a pronuntat pentru admiterea

recursului.
A CONSTATAT:

1. In cadrul sedintei de judecata a examinarii cauzei penale in ordine
de apel privind invinuirea lui Losson Gerard Justin Joseph de comiterea
infractiunii prevazute de art. 252 alin. (2) lit.b) Cod penal, prin incheierea
protocolara a Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2020, in privinta avocatului Feliscan Victor a fost aplicatd amenda judiciara
in marime de 50 unitati conventionale.

2. Incheierea protocolara a fost atacati cu recurs de citre avocatul
Feliscan Victor, care a solicitat casarea acesteia.

2.1. In sustinerea recursului, avocatul Feliscan Victor a expus
urmatoarele:

- prin mesajul grefierului a fost anuntat doar despre faptul ca ,azi se
examineaza cererea de recuzare”’;

- cu referire la argumentul precum ca , ceilalti participanti la proces au
suportat cheltuieli materiale pentru deplasarea in sedinta de judecatd”, acesta
este absolut eronat si declarativ, deoarece nu s-a anexat si completul penal
nu s-a referit la nici o probd care ar dovedi cd participantii la proces au
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suportat cheltuieli. Or, invinuirea adusd unei persoane nu poate fi bazata
pe presupuneri;

- completul penal nu a indicat nominal care anume din participanti la
proces au suportat cheltuieli de deplasare, deoarece procurorul de pe langa
Curte de Apel s-a prezentat nu doar pentru acest dosar penal, dar si pe alte
cauze penale examinate in sala nr.4, iar reprezentantul B.C ,Banca Sociald”
S.A nu s-a prezentat stiind cd a depus cerere de recuzare;

- la data de 03.11.2020, cu o zi Inainte, fiind de buna-credinta, aflandu-
se In holul Curtii de Apel Balti, a informat ca va depune o cerere de
recuzare;

- nu au fost intrunite cumulativ, semnele abaterii imputate cabinetului
avocatului , Victor Feliscan” prin neprezentarea nejustificata a aparatorului
care a fost legal citat; mesajul expediat grefierului; ceilalti participanti la
proces au suportat cheltuieli materiale pentru deplasarea in sedinta de
judecata;

- instanta de judecatd nu a justificat aplicarea amenzii maxime, in
situatia In care detine licenta de avocat de peste 9 ani si niciodata nu a fost
sanctionat cu amenda judiciard;

- omisiunea indicarii modului si termenului de contestare viciaza in
mod evident calitatea actului judiciar si il desfiinteaza;

Recurentul solicita casarea totala a incheierii privind aplicarea amenzii
judiciare in privinta sa.

3. Judecand recursul declarat, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs hotdrarile penale pentru care legea prevede aceasta cale
de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei
de judecatd privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu
recurs.

Din dispozitia art. 201 Cod de procedura penala, rezultd cd incheierea
privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penald,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosar si a oricdror documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Potrivit continutului procesului-verbal al sedintei de judecata din 04
noiembrie 2020, Colegiul penal constata cd, dispunand prin incheiere
protocolard aplicarea amenzii judiciare in madrime de 50 wunitati
conventionale in privinta avocatului Feliscan Victor, motivandu-si
dispozitia prin faptul ca ultimul, a cunoscut despre data si timpul sedintei,
data sedintei a fost coordonatd, instanta de apel a ajuns pripit la o
asemenea concluzie.

Din materialele examinate rezultd cd, recurentul nu s-a prezentat la
sedinta din 04 noiembrie 2020. In aceeasi zi, avocatul Feliscan Victor a
inaintat cerere de recuzare intregului complet de judecdtori Scutelinic
Gheorghe, Talpa Ion si Sleahtitki Svetlana, cerere care a fost respinsa.

Dupa examinarea cererii de recuzare si continuarea procesului de
judecata in aceiasi zi, instanta nu a anuntat avocatul Feliscan Victor despre
ora petrecerii sedintei. La materialele cauzei nu se regdseste careva Inscris
in acest sens si instanta nu dispunea de citarea legald a avocatului, desi a
decis aplicarea amenzii pentru manifestarea lipsei de respect fata de
instantd, considerand ca fuse-se legal citat.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca
concluzia instantei de apel, privind neprezentarea nejustificata a avocatului
care a fost legal citat, este una neintemeiata, pripitd si contrard materialelor
cauzei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, declaratiile recurentului si
inscrisurile anexate la cererea de recurs, ultimul, a aflat despre faptul ca a
fost respinsa cererea de recuzare la data 11 noiembrie 2020.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, incheierea protocolara privind
aplicarea amenzii fatd de avocatul Feliscan Victor nu este argumentata de
fapt si de drept.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atestd lipsa motivatiei de fapt si de
drept pentru justificarea aplicdrii sanctiunii mentionate prin incheierea
protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, or, instanta nu a
administrat careva probe si nu a cercetat obiectiv circumstantele privind
neprezentarea avocatului Feliscan Victor la sedinta stabilita.

Suplimentar, in circumstantele stabilite, instanta de apel nu a constatat
concret nici crearea, existenta sau suportarea cheltuielilor suplimentare
judiciare, conditie obligatorie, pentru aplicarea amenzii judiciare,
prevazuta de art.322 alin.(3) Codul de procedura penala.

In consecint, fiind eronat apreciat de citre Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti existenta In cauzad a citarii legale a avocatului Feliscan Victor,
si in prezenta circumstantelor expuse supra, Colegiul penal conchide ca,
incheierea protocolard este bazatd pe constatari neintemeiate, In parte



contrare materialelor cauzei, fapt care impune admiterea recursului
declarat, cu casarea incheierii nominalizate si incetarea procedurii in cauza.

4. In conformitate art. 447-449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Feliscan Victor, caseaza
integral incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 noiembrie 2020, in cauza penald privind invinuirea lui Losson
Gerard Justin Joseph de comiterea infractiunii prevazute de art. 252 alin. (2)
litb) Cod penal, prin care sa dispus aplicarea in privinta avocatului
Feliscan Victor a amenzii judiciare in marime de 50 unitdti conventionale,
cu incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



