Dosarul nr.1ra-2364/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau Vitalie Calugareanu, prin care
solicita casarea decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2020, in cauza penala de invinuirea lui,

Nazarov Vasile Pintilie, nascut la
XXX, originar si domiciliat din XX,
satul XXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2015 — 11.12.2015 ;
Instanta de apel: 28.01.2016 — 20.04.2016 ;
Instanta de recurs: 03.08.2016 — 07.02.2017 ;
Instanta de apel: 05.04.2017 - 26.01.2018 ;
Instanta de recurs: 23.03.2018 - 15.05.2018 ;
Instanta de apel: 15.06.2018 - 04.03.2019 ;
Instanta de recurs: 16.05.2019 — 10.12.2019 ;
Instanta de apel :06.02.2020 — 18.09.2020
Instanta de recurs : 12.11.2020-23.12.2020

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2015, Nazarov Vasile a
fost achitat fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
b), e), i), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceiasi sentintd, Gutul Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.145 alin.(2) lit. b), e), 1), j) Cod penal, la detentiune pe viata, solutie
modificata prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2017
stabilindu-i 0 pedeapsa sub forma de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul victimei Pinzari Constantin, in
partea repararii prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd hotarasca instanta, in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila 1n partea repardrii prejudiciului moral §i compensarii
cheltuielilor de asistentd juridica a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Gutul
Vasile in beneficiul lui Pinzari Constantin a prejudiciului moral in marime de 100000
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lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei, in total 101000 lei.

A fost dispusd incasarea din contul lui Gutul Vasile in beneficiul Spitalului
Clinic de Psihiatrie a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legala de psihiatrie Tn marime de 1988 lei.

in sentintd, prima instanti a constatat ci, de citre organul de urmirire penali,
Nazarov Vasile a fost invinuit ca, la 22 ianuarie 2015, in jurul orei 01:10, impreuna
cu Gutul Vasile si o alta persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, de
comun acord si dupd o intelegere prealabild, actionand cu intentie directa, avand
interes material, cu scop de omor, au patruns in casa consateanului lor Pinzari Pavel
din s. Capriana, r-ul Straseni, unde pentru realizarea scopului infractional, impreuna
I-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii, picioarele, dar si cu alte obiecte
dure, inclusiv cu un obiect taietor-intepator peste diferite parti ale corpului, cauzandu-
1 leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, in urma carora aceasta a decedat la
scurt timp la fata locului, leziunile corporale fiind in legatura directd cu survenirea
decesului.

Nefiind de acord cu sentinta la 29 decembrie 2015 procurorul a declarat apel
solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nazarov Vasile sda fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), 1), j) Cod penal la 20 ani
inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de tip inchis;

La fel a declarat apel si avocatul Zagaiciuc Victor, in numele inculpatului
Gutul Vasile, si avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Gutul Vasile,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de catre inculpat sau
sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, diminuatd suma prejudiciului dispus spre
incasare si respingerea cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare de citre
procuror care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta
de apel, invocand cd instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, precum si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- inculpatul Gutul Vasile a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel si stabilirea unei pedepse mai blande.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2017, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casata decizia
instantei de apel in partea achitarii inculpatului Nazarov Vasile si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

A fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gutul Vasile, casata
sentinta si decizia in partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza in partea casatd si
pronuntatd o noud hotdrare, prin care lui Gutul Vasile, condamnat in baza art. 145
alin. (2) lit. b), e), 1), j) Cod penal, ia fost stabilitd pedeapsa sub forma de 20 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In rest decizia atacati a fost
mentinuta.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
26 ianuarie 2018, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casatd sentinta in
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partea achitarii lui Nazarov Vasile de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. b), e), 1), j) Cod penal, rejudecatd cauza in partea casata si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Nazarov Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. b), e), 1), j) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civild, in partea prejudiciului material, inaintatd de catre succesorul
partii vatamate Pinzari Constantin, a fost admisa in principiu urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunta instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost admisa, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului Nazarov Vasile in beneficiul succesorul partii
vatamate Pinzari Constantin, a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare: - avocatul
Popescu lon in numele inculpatului Nazarov Vasile, care a solicitat casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

- succesorul partii vatamate Pinzari Constantin care a solicitat casarea deciziei
s1 mentinerea sentintei, invocand cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai
2018, recursul ordinar declarat de catre succesorul partii vatimate Pinzari Constantin
a fost respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu
Ion in numele inculpatului Nazarov Vasile a fost admis, casata decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 martie 2019, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casatd sentinta in
partea achitarii lui Nazarov Vasile de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), 1), j) Cod penal, rejudecata cauza in partea
casata si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Nazarov Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. b), e), 1), j) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civila, in partea prejudiciului material, Tnaintatd de catre succesorul
victimei Pinzari Constantin, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor s se pronunte instanta ordinea procedurii civile.

Impotriva deciziei instantei de apel din 04 martie 2019, a declarat recurs
ordinar avocatul Popescu lon in numele inculpatului Nazarov Vasile, indicand in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, solicitind casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecat.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 10
decembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Popescu lon in
numele inculpatului Nazarov Vasile, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Totodata Colegiul a dispus eliberarea imediata a condamnatului Nazarov
Vasile din penitenciar, dacd nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoarea,
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in baza altor hotarari judecatoresti.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 septembrie 2020, s-a respins ca nefondat apelul procurorului Golban Vasile
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2015 si mentine
fara modificari sentinta.

Pentru a dedice astfel instanta a conchis ca, cd nici o proba acumulata la
urmarirea penala si cercetata in sedinta instantei de fond si apel nu indica la faptul, ca
omorul lui Pinzari Pavel a fost savarsit de Nazarov Vasile, nici una din ele nu indica
ca ultimul la 22 ianuarie 2015, in jurul orelor 01:10, actionand cu intentie directa,
avand interes material, a savarsit omorul lui Pinzari Pavel, impreuna cu Gutul Vasile
Tudor s1 Ungureanu Andrei Vasile, de comun acord si dupa o intelegere prealabila.

Colegiul Penal a retinut ca, in noaptea savarsirii omorului lui Pinzari Pavel,
Nazarov Vasile nu s-a aflat in gospodaria lui Pinzari Pavel.

Argumentul acuzarii precum ca, in timpul comiterii infractiunii Nazarov Vasile
nu s-a aflat nici la domiciliul sau si nici la vecinul Velicu Emilian, respectiv s-a aflat
anume la locul comiterii crimei unde chiar din declaratiile sale si ale concubinii sale
mergea destul de des si dormea, iar in dimineata zilei de 22.01.2015, acesta iesind din
domiciliului lui Velicu Emilian a ajuns la domiciliul victimei conform declaratiilor
sale si ale martorului Straseneanu Svetlana in jurul orelor 14, cu toate ca chiar de la
orele 07:00 a comunicat martorului Velicu Emilian cd merge anume la domiciliul
victimei.

Din declaratiile lui Nazarov Vasile si martorilor Barbos Varvara si Velicu
Emilian, n data de 21 ianuarie 2015 pe la ora 22:00 Nazarov Vasile a plecat acasa la
concubina sa Barbos Varvara, care nu i-a permis sa intre in casa, deoarece acesta era
in stare de ebrietate.

Mai apoi, I-a telefonat pe Pinzari Pavel ca sa se ceara sa doarma la el, la care
ultimul i-a comunicat ca este noapte, pana la el este departe si mai bine sa se duca la
Velicu Emilian.

In jurul orei 23:00 a ajuns la acesta acasa, a stat aproximativ 20 min, apoi s-a
dus iar acasd la concubina sa, care l-a vazut pe la ora 23:30 si iar a fost alungat, iar
Velicu Emilian a declarat ca aproximativ peste 30-40 min dupa ce a plecat, Nazarov
Vasile, s-a intors (respectiv aproximativ orele 00:00) si a ramas sa doarma la Velicu
Emilian.

Instanta de apel a conchis ca, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o proba care
ar fi demonstrat vinovatia lui Nazarov Vasile In comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin. (2) lit. b), e), 1), j) Codul penal, versiunea acuzarii fiind bazata doar pe
presupuneri.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de Procurorul in
procuratura de Circumscriptie Chigindu Vitalie Calugareanu, care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2020 si remiterea cauzei sper rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

In sustinerea recursului declarat a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald. Judecand cauza, instanta de apel nu a indeplinit Sstrict
prevederile legii si explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie indicate la punctul
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14 al Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordin de apel.

Concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti si caracterului faptei comise. Organul de urmarire
penald a elucidat toate circumstantele cauzei, a administrat si cercetat probe
pertinente, concludente si utile care demonstreaza vina inculpatului, iar instanta de
apel incorect le-a apreciat in sentinta de achitare.

La adoptarea solutiei, instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele
acuzarii si nu le-a apreciat la just, fiind respinsa puterea de acuzare fard o motivare
plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului,
astfel incalcind prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale sunt utile, veridice si combat
argumentele lui Nazarov Vasile precum ca, dansul n-a comis infractiunea imputata
lui, si confirma faptul ca anume el a comis aceasta infractiune.

Probele scrise si documentele examinate, coroboreaza cu declaratiile
succesorului victimei Pinzari Constantin Pavel, declaratiile martorului Pinzari Victor
Pavel, Beschieri Tatiana Constantin, Strageneanu Svetlana Gheorghe, Cibotari Maria
Ivan, Cioard Vasile Leonid, Barbos Varvara Gheorghe, Gutul Neculai Tudor, Velicu
Emilian Gheorghe si Nicoldescu Ion Andrei analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care in cumul demonstreaza vinovatia
lui Nazarov Vasile in savarsirea omorului lui Pinzari Pavel Gheorghe.

Instanta de fond si cea de apel la argumentarea pozitiilor sale s-au bazat selectiv
pe declaratiile acestuia, declaratii care nu coroboreaza cu celelalte probe cercetate in
sedintd, precum coroboreaza declaratiile martorilor care poartd raspundere penalad
pentru marturiile depuse, simplul fapt cd Nazarov Vasile nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii nu poate fi pus la baza adoptarii unei sentinte sau decizii de
achitare asa cum a procedat instantele de judecata in cazul dat.

Instanta de fond si nici cea de apel n-au stabilit si n-au apreciat motivul ce a dus
la modificarea declaratiilor lui Nazarov Vasile in cadrul procesului penal, motivul dat
fiind doar cel de a induce in eroare instanta in vederea evitarii raspunderii penale.

Solutia de achitare este pripita, deoarece probatoriul combate pozitiile lui
Nazarov Vasile, fiind efectuate mai multe expertize care dovedesc cd pe hainele
ridicate de la acesta, au fost depistate urme de sange si aceste urme de sange
apartineau lui Pinzari Pavel.

Acuzarea considera cd, instanta de fond si apel nu au analizat probele cercetate
in cadrul sedintelor de judecata din care se constata cu certitudine, cd anume Nazarov
Vasile in noaptea comiterii infractiunii, 21 ianuarie 2015 orele 23:30, iesind de la
domiciliul lui Velicu si deplasandu-se catre domiciliul victimei Pinzari Pavel s-a
intdlnit pe drum cu Gutul Vasile si Ungureanu Andrei, anume Nazarov Vasile 1n
vederea facilitarii accesului in domiciliul victimei a telefonat de pe telefonul sau
mobil la numarul de telefon fix ce apartine victimei.

Acuzatorul de stat considerda ca, concluziile instantei de apel sunt pripite si
neargumentate, la rejudecarea cauzei instanta nu a argumentat solutia privind
retinerea ca fiind veridice a declaratiilor lui Nazarov Vasile si aprecierea critica a
declaratiilor martorilor si probelor materiale, instanta de apel urma sa verifice
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,



concludentei si veridicitdtii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
ceea ce la rejudecarea cauzei nu s-a efectuat.

Urmare a verificarii argumentelor invocate de recursul ordinar de catre
Procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisindu Vitalie Calugareanu in cauza
penald, 1n privinta lui Nazarov Vasile, in coraport cu materialele administrate pe caz,
Colegiul conchide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele considerente.

Art.422 din Codul de procedura penald, stabileste ca termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Instanta de apel a pronuntat public decizia motivata, la 15 octombrie 2020.
Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 din Codul de procedura penala
si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd, hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din recurs se constata ca, recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, ca
temeiuri pentru declararea recursului, recurentul a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca alegatiile specificate de recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzeli, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atestd ca, recurentul invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, isi exprima convingerea ca instanta
de apel contrar prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala a dispus achitarea
inculpatului.

Instanta de recurs constatd ca, din cadrul cercetarii judecatoresti se denota ca
declaratiile lui Nazarov Vasile sunt veridice, corespund adevarului si coroboreaza cu
probele si declaratiile martorilor, astfel ca, prin probele administrate in cauza, nu este
dovedita vinovatia lui Nazarov Vasile.

Potrivit declaratiilor martorilor Barbos Varvara si Velicu Emilian in momentul
comiterii infractiunii Nazarov Vasile nu se afla la locul savarsirii infractiunii si nici nu
se probeaza implicarea acestuia la comiterea faptei de omor.

Din declaratia lui Nazarov Vasile, rezulta ca acesta, ajungand la domiciliului lui
Péanzari Pavel chiar dacd a observat urme de sange de pe pragul casei a intrat n casa, si
acolo la vazut pe acesta jos la podea, nemiscat si deoarece era in stare de ebrietate nu
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tine minte daca a atins victima, dar presupune ca la atins, si cand a observat ca este
decedat a chemat vecinii si politia.

Totodata, atat inculpatul Gutul Vasile cat si Nazarov Vasile, ambii au declarat
ca, in ziua comiterii infractiunii nu s-au vazut si nici in zilele precedente si nu 1-au
vizitat impreund pe Panzari Pavel.

Din declaratiile martorilor audiatii, instanta de apel corect a retinut ca, in timpul
savarsirii infractiunii Nazarov Vasile dormea in casa lui Velicu Emilian, iar actiunile
acestuia din a doua zi, sunt confirmate prin declaratiile martorului Velicu Emilian,
Barbos Varvara, Straseneanu Svetlana inclusiv si declaratiile martorului Nicoldiescu
lon, care a declarat, ca la data de 22 ianuarie 2015 in jurul orei 01:10, noaptea, nu I-a
vazut pe Nazarov Vasile in preajma gospodariei lui Pinzari Pavel.

Instanta de recurs retine cd, nu s-a probat implicarea lui Nazarov Vasile in
comiterea a infractiunii de omor, astfel ca, in conditiile art.101 Cod procedura penala,
instanta corect a dispus achitarea, apreciind ca fapta a fost comisa de o alta persoana si
nu de catre Nazarov Vasile.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedurda penald, si in hotararea adoptatd s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc cd instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu prevederile art. 417 alin.(8) Cod de proceduri penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedura
penald, Colegiul penal constati cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta
temeiurilor invocate.

Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitagii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Nazarov Vasile de invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), €), i), j) Cod penal, din
motiv ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In decizia sa, instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra solutiei de
achitare, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza concluzia.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca este intemeiatd concluzia instantei de apel.

Argumentele recursului nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penalda, iar o alta opinie asupra prevederilor legii procesual penale
aplicabile, nu este temei pentru reexaminarea cauzei.



Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs va sintetiza argumentele ce
stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si anume acestea se
exprima in faptul cd, odata ce cauza a fost examinata minutios dupa rejudecare de catre
instanta de apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja raspunsuri detaliate si
fundamentate pe actele cauzei, nu este necesara reluarea si repetarea acestora.

Colegiul penal atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel,
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a
dispus achitarea lui Nazarov Vasile, deoarece acesta nu se face vinovat de comiterea
infractiunii incriminate.

Prezenta erorii de drept invocata de procurorul-recurent ce ar fi afectat hotararea
atacata sub aspectele contestate, nu s-a constatat, iar solicitarile nu au suport legal, prin
urmare solutia adoptata de cétre instanta de apel este intemeiata.

Avand ca suport cele invocate supra, se atestd faptul cd, in baza art.432
alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau Vitalie Calugareanu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 18 septembrie 2020, in cauza penald de invinuirea lui
Nazarov Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 decembrie 2020.

Presedintele sedintei Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



