Dosarul nr. 1ra-2053/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Juravliov Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Juravliov Andrei XxxxX, nascut la Xxxxxx, originar din
or. XXxxX si domiciliat in mun. XXXX, Str. XXXx, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.06.2018 — 16.01.2019 (prima instanta);
2.12.03.2020 — 06.07.2020 (instanta de apel);
3.22.09.2020 — 17.11.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 ianuarie 2019,
Juravliov Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea condifionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

De asemenea, s-a dispus ca corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 21
aprilie 2018 si restituit inculpatului prin ordonanta din 21 mai 2018, iar ulterior
instrainat dlui Saruhanov Alexandr, de lasat in proprietate ultimului.

A fost respinsa cererea procurorului de incasare din contul inculpatului a
contravalorii mijlocului de transport de model "Hyundai Tucson", in cuantum de
356595 lei.

Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 20 aprilie 2018, in temeiul
art. 106 Cod penal, fiind bunuri obiect material al infractiunii, urmeaza a fi supuse
confiscarii speciale, cu exceptia bunurilor restituite inculpatului la data de 21 mai
2018 (f.d. 26 ,vol. Il), s-a dispus a fi lasate in proprietatea inculpatului.

A fost respinsa cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Juravliov Andrei, in perioada anului 2018, urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, in urma
intelegerii prealabile cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala, a
organizat introducerea pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina prin postul
vamal ,,Volcinet-Moghiliov-Podolsc ¢/f”, cu trenul de ruta ,,Moscova-Chisinau”,
fara a declara controlului vamal, un laptop marca ,MacBook Pro” de model
»MPXQ2LL/A” cu numarul de seric FVFVWADBHV22; un laptop marca
,,MacBook Pro” de model , MPXQ2LL/A” cu numarul de seric FVFVY6GYHV22;
un laptop marca ,,MacBook Pro” de model ,MPXT2LL/A” cu numarul serie:
C02VX8YVHV29; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model ,MPXT2LL/A” cu
numarul de serie CO02VRGVHV29; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model
»,MLHI12LL/A” cu numarul de serie CO2VCO0JYGTFJ; un laptop marca ,,MacBook
Pro” de model ,MF839LL/A” cu numarul de serie CO2TTONKFVH3; un laptop
marca ,MacBook Pro” de model ,MPXV2LL/A” cu numarul de serie
C02W15XQHV2L; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model , MPXV2LL/A” cu
numarul de serie CO2W41PZHV2L; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model
»MLL42LL/A” cu numarul de serie CO2TKS8WDGVC1; un laptop marca
,MacBook Pro” de model ,MQD32HN/A” cu numarul de serie
FVFVW6FVJIWK; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model , MPTT22LL/A”
cu numarul de seriec CO2W58Y6HTDG6; o drona model ,,DJI Spark Alpine White”
cu numarul de serie OASDE761C100B6; o drona model ,,DJI Spark Alpine White”
cu numarul de serie OASVE7500100AD; o drona model ,,DJI Phantom 4 Pro” cu
numarul de serie OAXCE6POA31412; o drona model ,,DJI Phantom 4 Advanced”
cu numarul de serie OHACE760A21633, o drona model ,,.DJI Phantom 4” cu
numarul de serie 07DJE560C10370; o drona model ,,Go Pro Heros” cu numarul de
serie E5112324561949; o drona model ,,DJI Mavic Pro” cu numaérul de serie
08QCE9WO02264ER; o tableta model ,iPad Pro” 10,5 inch cu nr. IMEI
355816084002674; o tableta model ,1Pad Air 2” cu numarul de serie
DMQR3B45G5WO; un smartwatch marca ,,Apple Watch” de model ,,series 2, 42
mm Gold Aluminium Sport Band Cocoa MNPN2LL/A” cu numarul de serie
FHLT83JQHDYO; un smartwatch marca ,,Apple Watch” de model ,,series 2, 42
mm” cu numarul de serie FHLTGONLHDXX; un smartwatch marca ,,Apple
Watch” de model ,,series 2,38 mm Black MPOD2LL/A” cu numarul de serie
FH7SYDYQHJLL; un smartwatch marca ,,Apple Watch” de model ,,series 2, 42
mm Black MP062LL/A” cu numarul de serie FH7T53UWHIJLJ; un smartwatch
marca ,,Apple Watch” model ,Nike GPS+Cellular MQL52LL/A” cu numarul de
serie FHLVGOMRI6FV;; o pereche de casti model ,,Air Pods” cu numarul de serie
FY1VN7UTHSTT; o pereche de casti model ,,Air Pods” cu numarul de serie
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FYVWAC4HSTT; o pereche de casti model ,,Air Pods” cu numarul de serie
FYVWS8FDHETT; un ,,Apple TV” cu numarul de serie COHW2RV1JIWF; o
camera video model ,,Go Pro Hero 4” cu numarul de serie C3121126510703; o
camera video model ,,Go Pro Apps Hero 5” cu numarul de serie C3161326678865;
o camera video model ,,Go Pro Hero 5 cu numarul de serie C3161326678865; 0
camera video model ,,Go Pro Apps Hero 5” cu numarul de serie C3161327261601;
un laptop marca ,,ACER” de model ,,Aspire VI7 Nitro Black Edition VH7-7936-
709A” cu numarul de seric NHQ26AA00270805B336600; un aspirator robot de
model ,,Roomba 960” cu numarul de serie KYN960021711200101274; un aspirator
robot de model ,,Roomba 960 cu numarul de serie KYN960021711200107508; un
GPS marca ,,GARMIN” de model ,,nvui 3760LMT” cu numarul de serie 010-
00858-01; o consold marca ,,SONY” de model ,,Play Station PS4 VR cu bar-codul
71719504511; un calculator marca ,,Apple iMak” de model ,, MNEO2RU/A” cu
numarul de serie CO2VR1TXJ166; un calculator marca ,,Apple iMak” de model
MNEDLL/A” cu numarul de serie CO2VTOZEJ1GJ; un telefon mobil marca
wApple” de model ,,iPhone X MQA62LL” cu nr. IMEI 353058093431360; un
telefon mobil marca ,Motorola” de model ,MotoX” cu nr. IMEI
353223054076808; un telefon mobil marca ,,Samsung” de model ,,Galaxy Alpha”
cu nr. IMEI 3559570608936191; un telefon mobil marca ,,Samsung” de model
,,Galaxy Alpha” cu nr. IMEI 355957060801638; 18 huse pentru telefoane mobile
marca ,,Apple” de model ,,iPhone X’; o boxa portabild de model ,,Home Pode” cu
numarul de serie CC4W4J7WJ265; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model
,MPXQ2LL/A” cu numarul de seric C02W149GHV2M; o drona de model ,,.DJI
Mavic Pro” cu numarul de serie 0SQUE7W10100WC; o drona de model ,.DJI
Mavic Pro” cu numarul de serie 08QCE9WO0226511; o baterie pentru drona de
model ,,.DJI”” cu numarul de serie ODQAFASO0320LYY si un telefon mobil marca
,ZApple” model ,,iPhone 8 cu nr. IMEI 359470080041975, cu valoarea in vama in
marime de 682 970 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, pe care
intentiona sa le comercializeze pe teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
anunturilor publicate pe pagini web specializate.

Prima instanta a Incadrat actiunile inculpatului Juravliov Andrei in baza art.
248 alin. (5) lit. b) Cod penal, "organizator la trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, prin nedeclarare in documentele vamale, comisa de
doua §i mai multe persoane".

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:



- Juravliov Andrei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse de 4 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 4 ani;

- Corpurile delicte depistate si ridicate in baza procesului-verbal de perchezitie
din 19.04.2018, potrivit art. 106 Cod penal, art. 162 alin. (1) Cod de procedura
penald, de trecut in folosul statului, ca bunuri asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale;

- Mijlocul de transport de model "Hyundai Tucson", cu n/i Xxx, VIN
XXXXXXXXX, cheia de contact si certificatul de inmatriculare nr. 179207799, potrivit
art. 162 alin. (4) Cod de procedura penald, de restituit proprietarului legal;

- Doua telefoane "Iphone 6" cu numerele de IMEI 354404060479116 si
355316080863054 (care se pastreaza la inculpat) potrivit art. 106 Cod penal, art.
162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, de trecut in folosul statului, ca bunuri
care au servit la savarsirea infractiunii, iar cartelele SIM cu numerele XXXXXXX si
XXXXXXX- de nimicit.

- Contravaloarea mijlocului de transport de model "Hyundai Tucson", cu n/i
XXXXXXX, VIN Xxxxxxxxx - 356.595 lei, potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, de la inculpat de trecut in proprietatea statului.

- Cheltuielile de judecata in suma de 1500 lei, sa fie incasate de la inculpat in
contul statului.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta este neintemeiatd in partea ce tine de mentinerea in proprietatea
inculpatului a corpurilor delicte precum si respingerea cererilor partii acuzarii de
incasare de la inculpat a cheltuielilor judiciare si de confiscare a contravalorii
mijlocului de transport de model ,,Hyundai Tucson”;

- instanta este contradictorie in afirmatie, or la baza sentintei de condamnare
aceasta a pus inclusiv: - procesul-verbal din 10.05.2018 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor purtate de inculpat prin intermediul posturilor de
telefonie mobila cu numerele cartelelor SIM XXXXXXXX $i XXXXXXX si stenogramele
anexate la acesta, din continutul carora este evident faptul, ca Juravliov Andrei, in
complicitate cu alte persoane organiza trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a bunurilor si practica activitatea de comercializare a tehnicii introduse
pe teritoriul R. Moldova fara a fi declarate organului vamal prin intermediul trenului
de pe cursa ,,Moscova-Chisinau”; - procesul-verbal de examinare din 21.05.2018,
potrivit caruia in urma examinarii telefoanelor mobile de model ,,iPhone” cu
numerele IMEI 354404060479116 si 355316080863054 ridicate in baza procesului-
verbal de perchezitie corporala a lui Juravliov Andrei, s-a constatat ca acestea sunt
dotate cu cartele SIM cu numerele XXXXXXXX $i XXXXXX; probe care demonstreaza
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faptul ca telefoanele inculpatului sunt bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunii,
obiecte prin intermediul carora s-au purtat discutii referitor la trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, prin contrabanda, prin nedeclararea
organului vamal a tehnicii mentionate, precum si prin intermediul acestora se
purtau discutii cu persoanele care le procurau;

- contrar prevederilor art. 106 alin. (2), lit. a) Cod penal si art. 158, 162 Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd a respins cerinta acuzatorului de stat de
incasare a contravalorii mijlocului de transport de model ,,Hyundai Tucson”, in
mirime de 356 595 lei. In speti, s-a constatat ca mijlocul de transport de model
,,Hyundai Tucson”, cu n/i XXxXXxxX, VIN xxXxxxxxxx, a fost recunoscut drept corp
delict prin ordonanta din 21.04.2018 (f.d. 12, vol. II) si este bunul care a fost utilizat
la savarsirea infractiunii (cu care au fost transportate obiectele de contrabanda),
confirmare servind: - raportul si procesul-verbal din 10.05.2018 privind efectuarea
masurilor speciale de investigatii - urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin mijloace tehnice, in care sunt relevate si fixate
actiunile lui Juravliov Andrei in perioada 27.02.2018-19.04.2018;

- potrivit extrasului de la IP ,,Agentia Servicii Publice” s-a constatat ca
mijlocul de transport de model ,,Hyundai Tucson”, cu n/i XXXXXXXX apartine CU
drept de proprietate lui Saruhanov Alexandr, temei din care acuzarea a solicitat a fi
confiscata de la inculpat contravaloarea unitatii de transport - 356.595 lei (conform
raportului de evaluare nr. 28/10-00814 din 17.10.2018 efectuat de Laboratorul
vamal din cadrul Departamentului venituri si control vamal al Serviciul vamal al
RM);

- practica judiciard indica asupra obligativitafii confiscarii automobilului
condamnatului ca bun destinat sau folosit la savarsirea infractiunii premeditate;

- contrar prevederilor art. 227, 229 Cod procedura penald, instanta a respins
cerinta acuzarii de incasare a cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, or
este evident ca Solicitarea acuzatorului de stat era mai mult decat motivata, iar
instanta de judecata urma sa incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatului
Juravliov Andrei, in marime de 1500 lei;

- CU toate ca in partea descriptiva a sentintei instanta a Stabilit calitatea lui
Juravliov Andrei de organizator si autor a infractiunii, contrar prevederilor art. 395
alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala, aceasta a omis in dispozitivul sentintei
indicarea normei legale care specifica calificativul participatiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2020, a
fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Juravliov Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
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de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5), lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Corpurile delicte: telefoanele mobile de model ,,iPhone 6” (doud), cu nr. de
IMEI 354404060479116 si 355316080863054, care se afla la pastrare la inculpat au
fost trecute fortat si gratuit in proprietatea statului, iar cartelele SIM cu nr. XXxXxxx
sl Xxxxxxx a fost dispus de a fi nimicite, iar contravaloarea automobilului de model
,,Hyundai Tucson”, cu numarul de inmatriculare XXxxxx in suma de 356 595 a fost
dispus de a fi confiscata in temeiul art. 106 alin. (2), lit. a8) Cod penal, prin trecerea
in proprietatea statului.

Cererea procurorului de incasare de la inculpatul Juravliov Andrei in contul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1500 lei pentru instrumentarea cauzei
penale a fost respinsa ca fiind nefondata.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din cuprinsul sentintei
contestate, rezulta cd, prima instantd din analiza probelor administrate a retinut in
actiunile inculpatului Juravliov Andrei infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3),
248 alin. (5), lit. b) Cod penal, adica organizator la trecerea peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a bunurilor valoarea céarora depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, prin nedeclarare in documentele vamale, comisa de doua
sl mai multe persoane.

Insa, instanta de apel a atestat ci in partea dispozitivd a sentintei, prima
instantd a omis sa indice norma legala care specifica calificativul participatiei, si
anume de organizator al infractiunii - art. 42 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Juravliov Andrei, in perioada anului
2018, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor n proportii deosebit de mari, n urma intelegerii prealabile cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, a organizat introducerea pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina prin postul vamal ,,Volcinet-Moghiliov-Podolsc
c/f’, cu trenul de ruta ,,Moscova-Chisinau”, fara a declara controlului vamal, un
laptop marca ,,MacBook Pro” de model ,MPXQ2LL/A” cu numarul de serie
FVFVWADBHV22; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model , MPXQ2LL/A”
cu numarul de serie FVFVY6GYHV22; un laptop marca ,,MacBook Pro”” de model
»MPXT2LL/A” cu numarul serie: CO2VX8YVHV29; un laptop marca ,,MacBook
Pro” de model ,, MPXT2LL/A” cu numarul serie C02VRGVHV29; un laptop marca
,,MacBook Pro” de model ,MLH12LL/A” cu numarul de serie CO2VCO0JYGTEF];
un laptop marca ,,MacBook Pro” de model ,MF839LL/A” cu numarul de serie
CO2TTONKFVH3; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model , MPXV2LL/A” cu
numadrul serie CO2WI15XQHV2L; un laptop marca ,MacBook Pro” de model
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~,MPXV2LL/A” cu numarul de serie CO02W41PZHV2L; un laptop marca
,,MacBook Pro” de model ,, MLL42LL/A” cu numarul de serie CO2TK8WDGVC(CI;
un laptop marca ,,MacBook Pro” de model ,MQD32HN/A” cu numarul de serie
FVFVW6FVJ1WK; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model ,MPTT22LL/A”
cu numarul de serie CO2W58Y6HTD6; o drona de model ,,DJI Spark Alpine White”
cu numarul de serie OASDE761C100B6; o drona de model ,,DJI Spark Alpine
White” cu numarul de serie OASVE7500100AD; o drona de model ,,DJI Phantom
4 Pro” cu numarul de serie OAXCE6POA31412; o drond de model ,,DJI Phantom
4 Advanced” cu numarul de serie OHACE760A21633, o drona de model ,,.DJI
Phantom 4 cu numarul de serie 07DJES560C10370; o drona model ,,Go Pro Heros”
cu numarul de serie E5112324561949; o drona de model ,,DJI Mavic Pro” cu
numarul de serie 08QCE9WO02264ER; o tableta de model ,,iPad Pro” 10,5 inch cu
nr. IMEI 355816084002674; o tableta de model ,,iPad Air 2” cu numarul de serie
DMQR3B45G5WO; un smartwatch marca ,,Apple Watch” de model ,,series 2, 42
mm Gold Aluminium Sport Band Cocoa MNPN2LL/A” cu numarul de serie
FHLT83JQHDYO; un smartwatch marca ,,Apple Watch” de model ,,series 2, 42
mm” cu numdrul de serie FHLTGONLHDXX; un smartwatch marca ,,Apple
Watch” de model ,,series 2,38 mm Black MPOD2LL/A” cu numarul de serie
FH7SYDYQHIJLL; un smartwatch marca ,,Apple Watch” de model ,,series 2, 42
mm Black MP062LL/A” cu numarul de serie FH7T53UWHILJ; un smartwatch
marca ,,Apple Watch” model ,,Nike GPS+Cellular MQL52LL/A” cu numarul de
serice FHLVGOMRIJG6FV; o pereche de casti model ,,Air Pods” cu numarul de serie
FY1VN7UTHSTT; o pereche de casti model ,,Air Pods” cu numarul de serie
FYVWAC4HSTT; o pereche de casti model ,,Air Pods” cu numarul de serie
FYVWSFDHSTT; un ,,Apple TV” cu numarul de serie COHW2RV1JIWF; o
camera video model ,,Go Pro Hero 4” cu numarul de serie C3121126510703; o
camera video model ,,Go Pro Apps Hero 5” cu numarul de serie C3161326678865;
o camera video model ,,Go Pro Hero 5 cu numarul de serie C3161326678865; o
camera video model ,,Go Pro Apps Hero 5” cu numarul de serie C3161327261601;
un laptop marca ,,ACER” de model ,,Aspire VI7 Nitro Black Edition VH7-7936-
709A” cu numarul de serie NHQ26AA00270805B336600; un aspirator robot de
model ,,Roomba 960 cu numarul de seric KYN960021711200101274; un aspirator
robot de model ,,Roomba 960 cu numarul de serie KYN960021711200107508; un
GPS marca ,,GARMIN” de model ,,nvui 3760LMT” cu numarul de serie 010-
00858-01; o consold marca ,,SONY” de model ,,Play Station PS4 VR” cu bar codul
71719504511; un calculator marca ,,Apple iMak™ de model ,MNEO2RU/A” cu
numarul de serie CO02VR1TXJ166; un calculator marca ,,Apple iMak” de model
,MNEDLL/A” cu numarul de serie CO2VTOZEJ1GIJ; un telefon mobil marca
,Apple” de model ,,iPhone X MQA62LL” cu nr. IMEI 353058093431360; un
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telefon mobil marca ,Motorola” de model ,MotoX” cu nr. IMEI
353223054076808; un telefon mobil marca ,,Samsung” de model ,,Galaxy Alpha”
cu nr. IMEI 3559570608936191; un telefon mobil marca ,,.Samsung” de model
,,Galaxy Alpha” cu nr. IMEI 355957060801638; 18 huse pentru telefoane mobile
marca ,,Apple” de model ,,iPhone X”’; o boxa portabild de model ,,Home Pode” cu
numarul de serie CC4W4J7WJ265; un laptop marca ,,MacBook Pro” de model
»MPXQ2LL/A” cu numarul de serie CO2W149GHV2M; o drona de model ,,.DJI
Mavic Pro” cu numarul de seriec 08QUE7W10100WC; o drona de model ,,DJI
Mavic Pro” cu numarul de serie 08QCE9WO0226511; o baterie pentru dronad de
model ,,DJI”” cu numarul de serie ODQAFASO0320LYY si un telefon mobil marca
,,Apple” model ,,iPhone 8 cu nr. IMEI 359470080041975, cu valoarea in vama in
marime de 682 970 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, pe care
intentiona sd le comercializeze pe teritoriul Republicii Moldova prin intermediul
anunturilor publicate pe pagini web specializate.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Juravliov Andrei in baza art.
42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal - organizator la trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora depdseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei, prin nedeclarare in documentele vamale, comisa de
doua sau mai multe persoane.

In continuare, instanta de apel a notat ci vinovitia inculpatului Juravliov
Andrei 1n baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, este demonstrata prin
probele administrate la materialele cauzei penale, descrise in decizia sa (f.d. 33-35,
vol. 111).

Instanta de apel a indicat ca prin rechizitoriu, inculpatului Juravliov Andrei i-
a fost imputata vinovatia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art.
248 alin. (5), lit. b) si d) Cod penal, dupa semnele - organizator la trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare organului
vamal si eludarea de controlul vamal, comisa de doua si mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude agravanta prevazuta la lit. d)
alin. (5) art. 248 Cod penal, reiesind din faptul ca la data de 17 august 2018, a intrat
in vigoare Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci ca urmare a intrarii in vigoare a
legii, art. 248 alin. (5), lit. d) Cod penal a suferit modificari, avand urmatorul
continut: ,,in valoarea sumei drepturilor de import care depaseste 200 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Instanta de apel a retinut ca, anterior, la momentul inaintarii invinuirii
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inculpatului Juravliov Andrei (28.05.2018), art. 248 alin. (5), lit. d) Cod penal,
prevedea urmatorul continut: actiunile prevazute laalin. (1), (2), (3) sau (4), savarsite
in proportii deosebit de mari.

La fel, s-a notat ca potrivit art. 126 alin. (1') Cod penal, se considera proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsiri faptei.

Astfel, instanta de apel a atestat ca prevederile noi din art. 248 alin. (5), lit. d)
Cod penal, operate in urma inaintarii invinuirii inculpatului, sunt mai favorabile
inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca valoarea in vama a marfurilor
trecute peste frontiera vamala, potrivit rechizitoriului constituie suma de 682 970
lei.

In contextul dat, a indicat ci suma de 682 970 lei, nu atinge cuantumul necesar
indicat de art. 248 alin. (5), lit. d) Cod penal, in vigoare la momentul pronuntarii
sentintei si astfel, in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
retinut in actiunile inculpatului prevederile art. 42 alin. (3), 248 alin. (5), lit. b) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca in conformitate cu art. 10 Cod penal, la
stabilirea elementelor infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal,
s-a condus de prevederile art. 248 Cod penal modificate prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, care este mai favorabil inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a relatat ca a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ce este o infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuante
- recunoasterea vinei si cdinta acestuia, de personalitatea inculpatului, care anterior
nu a fost tras la raspundere penald, de posibilitatea corectarii inculpatului si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca corectarea inculpatului este posibila
fara izolarea de societate cu aplicarea art. 90 Cod penal, or, condamnarea reala la
pedeapsa privativa ar crea repulsie, cauzdnd noi suferinte inculpatului,
corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de o corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Cu referire la corpurile delicte, instanta de apel a notat ca prin procesul-verbal
din 10.05.2018 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de
inculpat prin intermediul posturilor de telefonie mobila cu numerele cartelelor SIM
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XXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXXX si stenogramele anexate la acesta, precum si prin
procesul-verbal de examinare din 21.05.2018, potrivit caruia in urma examinarii
telefoanelor mobile de model ,,iPhone” cu numerele IMEI 354404060479116 si
355316080863054 ridicate in baza procesului-verbal de perchezitie corporala a lui
Juravliov Andrei, s-a constatat ca acestea sunt dotate cu cartele SIM, cu numerele
XXXXXXXXXX  $1 XXXXXXXXXXX, se demonstreaza ca telefoanele inculpatului sunt
bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunii, obiecte prin intermediul carora s-au
purtat discutii referitor la trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin
contrabanda, prin nedeclararea organului vamal a tehnicii mentionate, precum si
prin intermediul acestora se purtau discutii Cu persoanele care procurau.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2), lit. a) Cod penal si art. 162 alin. (1), pct. 1)
Cod de procedura penala, instanta de apel a dispus ca corpurile delicte: telefoanele
mobile de model ,,iPhone 6” (doud), cu nr. de IMEI 354404060479116 si
355316080863054, care se afla la pastrare la inculpat sa fie trecute fortat si gratuit
in proprietatea statului, iar cartelele SIM cu nr. XXXXXXXXX si XXXXXXXXX de nimicit.

Ce tine de mijlocul de transport "Hyundai Tucson", cu n/i XXxxXx xxx a fost
utilizat la savarsirea infractiunii - cu acesta fiind transportate obiectele din
contrabanda, ce se confirma prin raportul si procesul-verbal din 10.05.2018 privind
efectuarea masurilor speciale de investigatii - urmarirea vizuala si documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin mijloace tehnice, in care sunt relevate si fixate
actiunile lui Juravliov Andrei in perioada 27.02.2018-19.04.2018.

Totodata, instanta de apel a indicat ca potrivit extrasului de la IP ,,Agentia
Servicii Publice” s-a constatat ca mijlocul de transport de model ,,Hyundai
Tucson”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXxX, apartine cu drept de proprietate lui
Saruhanov Alexandr, temei din care acuzarea a solicitat a fi confiscata de la inculpat
contravaloarea unitatii de transport - 356595 lei (conform raportului de evaluare nr.
28/10-00814 din 17.10.2018 efectuat de Laboratorul vamal din cadrul
Departamentului venituri si control vamal al Serviciul vamal al RM).

Astfel, instanta de apel a conchis ca in temeiul art. 106 alin. (2), lit. a) Cod
penal si art. 158, 162 Cod de procedura penala, contravaloarea automobilului de
model ,,Hyundai Tucson”, cu numarul de inmatriculare XXXXXXXXXX in suma de
356 595 lei urmeaza a fi confiscata prin trecerea in proprietatea statului.

Cu referire la solicitarea procurorului privind cheltuileile judiciare, avand in
vedere prevederile art. 227 Cod de procedura penald, care definesc expres care sunt
cheltuielile judiciare, care sunt susceptibile de a fi incasate din contul inculpatului
sau din contul statului, instanta de apel a apreciat ca nefondata aceasta solicitare,
motivand cd cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat reprezintd cheltuieli
obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
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necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, nefiind generate de comportamentul inculpatului pe durata urmaririi
penale.

Mai mult, instanta de apel a notat ca potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 264
din 11.12.2008 ,cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducator in sectorul justitiei”, plata pentru serviciile prestate de
interpreti si traducdtori in baza contractului de prestari servicii pentru organele
mentionate la art.1 alin.(1) se stabileste de catre Guvern.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei penale nu au fost
administrate careva probe care si confirme ca in prezenta cauzd penald au fost
efectuate acte de traducere in suma de 1500 lei.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de
procedura penala si solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
solutiondrii chestiunii privind soarta corpurilor delicte recunoscute prin ordonanta
din 20 aprilie 2018, provenite/rezultate din infractiune, sub aspectul confiscarii
speciale a lor, cu dispunerea rejudecarii in aceastd parte de catre instanta de apel,
din motiv ca eroarea nu poate fi corectata de instanta de recurs, cu menfinerea in
rest a deciziei atacate.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare de drept la motivarea solutiei privind soarta
corpurilor delicte si confiscarea speciala a bunurilor materiale rezultate din
savarsirea infractiunii,

- instanta de apel a omis sa solutioneze chestiunea privind soarta corpurilor
delicte recunoscute prin ordonanta din 20 aprilie 2018, prin ce a omis sa solutioneze
fondul apelulut;

- desi eroarea reclamata in prezenta cerere de recurs reprezintd consecinta unei
omisiuni evidente, aceasta nu poate fi corectatd de catre insasi instanta de apel prin
incheiere suplimentard motivatd adoptatd in ordinea stabilitd la art.250 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel a aplicat gresit asupra prezentei spete prevederile art. 162
alin.(1) st (4), art.385 alin.(1) pct. 13) Cod de procedura penala si respectiv art. 106
alin.(2) lit.b) Cod penal, a omis sa se expuna asupra argumentelor si solicitarii
formulate in cererea de apel privind confiscarea speciala a bunurilor
provenite/rezultate din infractiune, fapt care echivaleaza cu eroarea de drept
prevazuta la art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala.

11



4.2. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Juravliov Andrei, care
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea trecerii fortate
in proprietatea statului a doud telefoane mobile de model Iphone 6 (IMEI
354404060479116 si respectiv 355316080863054), precum si in partea confiscarii
prin trecere in proprietatea statului a contravalorii automobilului de model Hyundai
Tucson, cu n/i XXXXXX in suma de 356595 lei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari cu corectarea erorilor judiciare admise de instanta de apel in
aceasta parte.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia;

- ¢ gresita concluzia instantei de apel ca Juravliov Andrei a utilizat la savarsirea
infractiunii autoturismul de model Hyundai Tucson, cu numarul de inmatriculare
XXXXxXxX si doua telefoane mobile de model Iphone 6 (IMEI 354404060479116 si
respectiv 355316080863054);

- la punctul de trecere (postul vamal) "Volcinet-Moghiliov-Podolsc”,
infractiunea de contrabanda, organizarea careia i se inculpa lui Juravliov Andrei, a
fost consumata. Potrivit actului de invinuire, deja pe teritoriul Republicii Moldova,
in orasul Chisinau, uneori, Juravliov Andrei primea in gara Chisinau aceste bunuri
de la persoanele care aveau menirea de a le trece peste frontiera vamald (autorii
infractiunii) si le transporta cu automobilul Hyundai Tucson in diferite directii, tot
in raza orasului Chisinau. Asa, Juravliov Andrei transporta aceste bunuri cu mult

- este evident faptul ca autoturismul de model Hyundai Tucson in nici un fel
nu cade sub incidenta art. 106 alin. (2) lit. a), or, el nu a servit la sdvarsirea
infractiunii si in nici un caz nu a fost destinat pentru aceasta, or infractiunca de
contrabanda a fost consumata cu mult timp inainte ca inculpatul s foloseasca
aceasta masind. Mai mult, nici inculpatul, dar nici masina nu au traversat in nici un
fel frontiera de stat cu obiectele introduse ilicit in tara. Abia la Chisinau, Juravliov
Andrei a intrat in posesia acestor bunuri si, cum mentioneaza acuzarea, o parte din
ele au fost transportate cu automobilul respectiv (¢ de mentionat, ca probe concrete
in sensul transportarii cu masina, instantei nu i-au fost prezentate);

- circumstantele si Tmprejurdrile savarsirii infractiunuii, precum si locul
savarsirii ei, sunt clar reflectate in invinuire si rechizitoriu si nu este clar cum s-a
ajuns la situatia cand se dispune confiscarea contravalorii mijlocului de transport
vizat cu trecerea in proprietatea statului. Prima instantd corect a sesizat definitia
confiscarii contravalorii bunului si corect a respins aceste cerinte fara suport legal
ale procurorului;
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- instanta de apel nu a verificat situatia prin prisma urmatoarelor principii: 1)
daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazutd de lege; 2) daca
urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o societate democratica si 4) daca
este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii,
coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate;

- circulatia bunului, masinii, nu era interzisd de lege, nu a rezultat din
infractiune si nu avea menirea de a fi utilizata la savarsirea infractiunii. O asemenea
invinuire, cu astfel de specificatii, lui Juravliov Andrei nu i-a fost inaintati. In
prezenta cauza penald, condamnarea dansului a fost intemeiata anume pe incalcarea
regulilor privind controlul vamal de bunuri, dar nicidecum nu au fost administrate
probe care sa confirme ca automobilul Hyundai Tucson a fost dobandit ilicit, a
rezultat dintr-o alta infractiune sau urma a fi utilizat in scopuri criminale;

- cele mentionate Sunt perfect valabile si pentru partea ce {ine de trecerea
fortata si gratuita in proprietatea statului a telefoanelor mobile de model Iphone 6
cu IMEI 354404060479116 si respectiv 355316080863054;

- prima instantd corect a facut trimitere la procesul-verbal de examinare a
obiectului din 21 mai 2018, in care insusi reprezentantii organului de urmarire
penald mentioneaza cd respectivele bunuri se restituie, deoarece nu contin
informatie ce ar avea importanta pentru cauza penala.

5. Judecand recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si 1n ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata s contina raspuns la toate
motivele invocate.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod
de procedura penala, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare de drept la
motivarea solutiei privind soarta corpurilor delicte si confiscarea specialad a bunurilor
materiale rezultate din savarsirea infractiunii, si ca instanta a admis o cale de atac
neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea sub aspectul ca instanta de apel a admis 0
eroare de drept la motivarea solutiei privind soarta corpurilor delicte si confiscarea
speciala a bunurilor materiale rezultate din savarsirea infractiunii.

La acest capitol, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d.
30-43, vol. I11) se atesta ca instanta de apel contrar cerintelor din prevederile art. 385
alin. (1) pct. 13), art. 414, 419 Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra
tuturor chestiunii esentiale supuse atentie sale, ce tin de soarta corpurilor delicte
recunoscute prin ordonanta din 20 aprilie 2018 (f.d. 22-24, vol. 1I), si anume a
bunurilor ce constituie conform actului de invinuire obiectul material a infractiunii
de contrabanda din prezenta speta.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de casarea totald a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, fara a solutiona pe deplin chestiuneca
privind copurilor delicte, soarta carora nu a fost hotarata, contrar prevederilor art.
385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca " La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza, ce trebuie sa se faca cu corpurile
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delicte", prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata partial pe aceste aspecte, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indicd ca potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, 1n hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale supuse atentiei sale,
nominalizate in prezenta decizie, sd tind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

6. Judecand recursul ordinar declarat de avocatul Bogatu Dragos in numele
inculpatului Juravliov Andrei, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, sub aspectele
ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia n partea confiscarii si trecerii
fortate in proprietatea statului a doua telefoane mobile de model Iphone 6 (IMEI
354404060479116 si respectiv 355316080863054), precum si a contravalorii
automobilului de model Hyundai Tucson, cu n/i XXXXXX in suma de 356595 lei.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs,
prin prisma motivelor invocate, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei.

Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: ,,e gresita concluzia
instantei de apel ca Juravliov Andrei a utilizat la savarsirea infractiunii
autoturismul de model Hyundai Tucson, cu numarul de inmatriculare XXXXXX si
doua telefoane mobile de model Iphone 6 cu IMEI 354404060479116 si respectiv
355316080863054, or infractiunea de contrabanda a fost consumata la punctul de
trecere (postul vamal) Volcinet-Moghilev-Podolsc”, iar potrivit actului de invinuite
deja pe teritoriul Republicii Moldova, in orasul Chisinau, uneori, Juravliov Andrei
primea in gara bunurile §i le transporta cu automobilul Hyundai Tucson in diferite
directii, deja dupa finalizarea activitatii infractionale si astfel autoturismul gi
telefoanele mentionate nu cad sub incidenta prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, or nu au servit la savarsirea infractiunii §i nu au fost destinate pentru
aceasta”, Colegiul penal largit atesta ca sunt neintemeiate, or acestea reprezinta
opinia subiectiva a recurentului, ce nu poate fi acceptata, deoarece din continutul
deciziei instantei de apel (f.d. 39-42, vol. III), rezulta cert ca instanta de apel a {inut
cont de circumstantele invocate supra de recurent si a examinat aceste chestiuni
supuse atentiei sale prin prisma prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal si
corect si-a intemeiat solutia de confiscare a contravalorii automobilului de model
Hyundai Tucson cu n/i XXX XXXX si a celor doua telefoane mobile de model
Iphone 6 cu IMEI 354404060479116 si respectiv 355316080863054, pe probele
verificate in sedinta instantei de apel, descrise si analizate in decizia instantei de apel
(f.d. 41-42, vol. III), ce demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Juravliov Andrei
a utilizat autoturismul de model Hyundai Tucson, cu numarul de inmatriculare XXX
XXXX (latransportarea bunurilor rezultate din conzrabanda) si cele doua telefoane
mobile de model Iphone 6 cu IMEI 354404060479116 si respectiv
355316080863054 (la purtarea convorbirilor de organizare a transportarii
bunurilor prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova), facilitand
astfel savarsirea infractiunii de contrabanda, de care a fost condamnat in prezenta
spetd, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei ce ar pune la dubiu
veridicitatea si legalitatea argumentelor din decizia instantei de apel.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mai mentioneaza ci potrivit jurisprudentei
CtEDO (cauza Silickiene vs Lituania, hotararea din 10.04.2012) in situatia
confiscdrii a unor bunuri sau contravalorii acestora, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de mai multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si
comportamentului proprietarului persoanei vinovate.
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In spet, se retine ci instanta de apel la adoptarea solutiei in partea confiscarii,
just a luat in considerare gradul de implicare a inculpatului Juravliov Andrei in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu
folosirea mijlocului de transport de model Hyundai Tucson, cu numarul de
inmatriculare XXXXXXX la transportarea bunurilor obtinute prin savarsirea
infractiunii de contrabanda, precum si cele doua telefoane mobile de model Iphone
6 cu IMEI 354404060479116 si respectiv 355316080863054, utilizate la purtarea
convorbirilor de organizare a transportarii bunurilor prin contrabanda peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, bunuri fara utilizarea carora era imposibila realizarea
deplind a scopului infractiunii de contrabanda din prezenta cauza, si astfel
confiscarea a celor doud telefoane si a contravalorii automobilului, nu poate fi
apreciata ca 0 masura abuziva si nu incalca principiile constitutionale referitoare la
proprietate, dar este o masura de siguranta, prevazuta de lege si aplicata in temeiul
acesteia, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor, a comiterii
unor fapte similare de catre inculpat sau alte persoane.

Astfel, se atestd ca masura confiscdrii nu reprezintd in prezenta spetd O
ingerintd nepermisd a statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia
europeand a Drepturilor Omului, intrucat este prevazuta de lege, este necesara intr-
o societate democratica, prin prisma scopului pentru care a fost instituitd - de
garantie si de prevenire.

La fel, cu referire la alegatiile recurentului ca "circulatia bunului, masinii, nu
era interzisa de lege, nu a rezultat din infractiune si nu avea menirea de a fi utilizata
la savarsirea infractiunii. O asemenea invinuire, cu astfel de specificatii, lui
Juravliov Andrei nu i-a fost inaintatd. In prezenta cauzd penald, condamnarea
dansului a fost intemeiata anume pe incalcarea regulilor privind controlul vamal de
bunuri, dar nicidecum nu au fost administrate probe care sa confirme ca
automobilul Hyundai Tucson a fost dobdndit ilicit, a rezultat dintr-o alta infractiune
sau urma a fi utilizat in scopuri criminale", Colegiul penal largit considera ca sunt
neintemeiate, or la aplicarea prevederilor art. 106 alin. (2) lit. @) Cod penal, nu se au
in vedere dispozitiile art. 325 Cod de procedurad penala, dar e necesar ca bunurile
supuse masurii de confiscare sa fie recunoscute ca corpuri delicte conform
prevederilor art. 162 Cod de procedura penal, si s fie administrate suficiente probe
ce ar demonstra ca acestea au fost utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni, cerinte care, prin prisma argumentelor expuse supra, s-au respectat pe
deplin in prezenta speta.

Totodata, Colegiul penal largit atestd, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in aceastd parte, si n virtutea
corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile, ca le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale

17



in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs de catre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Juravliov
Andreli, care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata de catre instanta
de apel in partea confiscarii celor doud telefoane mobile si a contravalorii
automobilului este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bogatu
Dragos in numele inculpatului Juravliov Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 iulie 2020 in partea neexpunerii asupra corpurilor delicte soarta
carora nu a fost hotarata, in cauza penala privindu-1 pe Juravliov Andrei XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu este supusa cdilor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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17 noiembrie 2020 Dosar nr. 1ra-2053/2020

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Juravliov Andrei XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bogatu
Dragos in numele inculpatului Juravliov Andrei si a fost admis recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2020, in cauza penala in privinta
lui Juravliov Andrei XXXXX, in partea neexpunerii asupra corpurilor delicte soarta
carora nu a fost hotarata, cu dispunerea rejudecarii in aceastd parte de Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecati. In rest, dispozitiile deciziei contestate au fost
mentinute.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord partial cu motivarea si
solutia adoptata si am propus o alta solutie "De admis recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Juravliov Andrei si de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Popov Oleg, cu casarea partiala
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2020, in cauza penala
in privinta lui Juravliov Andrei XXXXX, in partea confiscarii contravalorii automobilului
de model Hyundai Tucson, cu numarul de inmatriculare XXXXXX §i neexpunerii asupra
soartei corpurilor delicte ridicate pe 20.04.2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceste pdrti de Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatd. In rest de mentinut
decizia atacata", in legaturd cu ce expun opinie separata.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea introductiva
si in pct. 1-5 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2020, in prezenta cauza.

4. Nu sustin motivele expuse in pct. 6 a prezentei decizii, or consider ca este
neintemeiata concluzia instantei de apel ca inculpatul Juravliov Andrei a utilizat la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal, automobilulul de model Hyundai
Tucson, cu n/i XXX XxXX, in conditiile in care, potrivit rechizitoriului, deja pe teritoriul
Republicii Moldova, in oragul Chisindu, Juravliov Andrei primea in gara Chisinau,
bunurile de la persoanele care le treceau peste frontiera vamala si le incarca, si transporta
cu automobilul de model Hyundai Tucson, cu n/i XXXXX XXXX, in diferite directii, adica
deja dupa consumarea infractiunii de contrabanda, care potrivit invinuirii si dispozitiei
art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, consta in "trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a bunurilor... prin nedeclarare in documentele vamale, comisa de doua si mai
multe persoane”.

Potrivit doctrinei dreptului penal, infractiunea prevazuta de art. 248 Cod penal, se
considerd consumata din_ momentul trecerii _de facto a frontierei vamale a Republicii
Moldova. In speta data, bunurile au fost transportate peste frontiera vamali din s. Vilcinet
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cu trenul si nu cu autoturismul de model Hyundai Tucson cu n/i Xxxx Xxxx, fiind arbitrar
motivat in viziunea mea, ca acest autoturism a fost utilizat la organizarea comiterii
contrabandei, fara a fi concret indicat cum a fost utilizat autoturismul, ce am propus sa
fie verificat de instanta de apel la rejudecarea cauzei si sub acest aspect.

In acest sens, mentionez ci, cu asa motivare este cert faptul ¢a nu pot fi aplicate
prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal automobilului de model Hyundai Tucson,
cu n/I XXXXX XXXX, or din motivarea instantei de apel rezulta ca acesta nu a servit la
savarsirea infractiunii si nu a fost destinat pentru comiterea acesteia, mai mult ca
infractiunea de contrabandd a fost consumatd la momentul trecerii bunurilor peste
frontiera vamald a Republicii Moldova in satul Vilcinet, cu mult timp inainte ca
inculpatul Juravliov Andrei sa utilizeze automobilul mentionat in mun. Chisinau.

Prin urmare, consider oportun de a indica cad masura de sigurantd a confiscarii
speciale a mijlocului de transport sau a contravalorii acestuia, se dispune in temeiul art.
106 Cod penal, numai in cazul in care se demonstreaza cd a servit efectiv la realizarea
laturii obiective a uneia dintre modalitdtile normative ale infractiunii prevazute de art.
248 Cod penal, precum si in cazul in care se dovedeste ca mijlocul de transport a fost
fabricat, pregatit ori adaptat in scopul realizarii laturii obiective a acestei infractiuni, in
toate cazurile fiind verificat prin prisma jurisprudentei CtEDO dacd masura luata este
proportionala cu fapta savarsitd si pedeapsa aplicata.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia indicata in pct. 2 a prezentei
Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecitor Timofti Vladimir
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