Dosarul nr. 1cs-183/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand sesizarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la examinarea cauzei
contraventionale nr. 5r-4339/2020 intentata In baza contestatiei depuse de
Travnicov Dmitrii impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
Seria MAI 05 085318 si a deciziei agentului constatator din 04 octombrie
2020, intocmit in baza art. 236 alin.(2) Cod contraventional,

Termenul de examinare a cauzei:
de la 14.12.2020 — pénd la 23.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 06 octombrie 2020, Judecatoria Cimislia, sediul
Central si-a declinat competenta de la examinarea contestatiei inaintate de
cdtre Travnicov Dmitrii impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie Seria MAI 05 085318 si a deciziei agentului constatator din 04
octombrie 2020, intocmit in baza art. 236 alin.(2) Cod contraventional, cu
transmiterea acesteia spre examinare instantei judecatoresti competente -
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Pentru a pronunta incheierea, instanta de judecata a notificat
prevederile art. 395 alin.(1) pct. 1), 400 alin.(1), 448 alin. (4) Cod
contraventional si a mentionat cd, reprezentantul agentului constatator
eronat a remis plangerea in adresa Judecatoriei Cimislia, or, in speta agentul
constatator in cadrul procesului verbal cu Seria MAI 05 085318 din 04
octombrie 2020 este indicat INP al IGP al MAI, mun. Chisindu str. Doina 102,
iar competentd de examinarea contestatiei depuse de catre Travnicov
Dmitrii, este Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Astfel, instanta a considerat oportun de a remite catre Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, spre examinare contestatia depusa de cdtre
Travnicov Dmitrii impotriva deciziei agentului constatator si a procesului
verbal cu Seria MAI 05 085318 din 04 octombrie 2020 privind comiterea
contraventiei prevazute de art.236 alin.(2) Cod Contraventional.



3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18
noiembrie 2020, s-a dispus declinarea competentei si stramutarea cauzei
contraventionale nr. 5r-4339/2020 intentata in baza contestatiei depuse de
Travnicov Dmitrii impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
Seria MAI 05 085318 si a deciziei agentului constatator din 04 octombrie
2020, intocmit in baza art. 236 alin.(2) Cod contraventional, pentru
examinare conform competentei Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

4. In motivare instanta de judecats, notificaind prevederile art. 393 alin.
(2), 394 alin. (1/1), 395 alin. (1) Cod contraventional, art. 44 alin. (1), art. 45
alin. (1) — (2) Cod de 2 procedura penald, a retinut cd, procesul
contraventional a fost pornit in temeiul contestatiei depuse de Travnicov
Dmitrii impotriva procesului verbal cu privire la contraventie Seria MAI 05
085318 si a deciziei agentului constatator din 04 octombrie 2020, intocmit in
baza art. 236 alin.(2) Cod contraventional de catre agentul constatator
Vorontov Cristian, angajat al Batalionului de patrulare Sud al INP al IGP.

Drept urmare, Travnicov Dmitrii contestd procesul contraventional cu
privire la contraventie si decizia agentului constatator, fapta imputata
acestuia fiind comisd in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare.

In atare circumstante, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a-si
declina competenta cu strdmutarea dosarului spre examinare in fond
Judecatoriei Cimislia, sediul Central si a expediat cauza in adresa Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competentd negativ.

5. Examinand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,cind doud sau mai
multe instante se considerd competente de a judeca aceeasi cauzi (conflict pozitiv de
competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul
se solutioneazd de instanta ierarhic superioard comund”.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata cd intre Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana si Judecatoria Cimislia, sediul Central a aparut
conflict negativ de competenta, respectiv, tinand cont de faptul cd instantele
mentionate se afla sub jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul aparut se
solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

In speta datg, petitionarul Travnicov Dmitrii contestd procesul-verbal
cu privire la contraventie Seria MAI 05 085318 si a deciziei agentului
constatator din 04 octombrie 2020, intocmit in baza art. 236 alin. 2 Cod
Contraventional de catre agentul constatator Vorontov Cristian, angajat al
Batalionului de patrulare Sud al INP al IGP. (f.d. 5)

Potrivit procesului-verbal si deciziei mentionate supra, agentul
constatator, care a Intocmit acest proces-verbal si a aplicat sanctiunea
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contraventionald, face parte din Batalionul de patrulare Sud al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie,
cu sediul in mun. Chisindu, str. Doina, 102.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal releva, ca potrivit prevederilor
art. 395 alin.(1') Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in
cauza contraventionald se examineazd de cdatre instanta de judecatd in a
cdrei razd teritoriald activeaza autoritatea competentd sau procurorul care a
emis decizia, ori de citre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea
competentd, pentru cazurile previzute la art. 394 alin.(11) Cod contraventional.

Conform art. 394 alin. (1') Cod contraventional, in cazul in care
autoritatea competenta nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la
art. 393 alin.(2), cauza contraventionald se judecd de cdtre instanta de judecatd de
la locul unde isi are sediul autoritatea al cdrei reprezentant este agentul constatator.

In acest aspect, Colegiul penal mentioneazi ca, art. 14 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012 prevede cd, in vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin
ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului Inspectoratului
General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.

Subdiviziunile specializate sant unitdti ale Politiei de competenta
teritoriald generala, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot
crea servicii publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor
sectoare si directii concrete de activitate.

Conform pct. 17 al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, expres indica structura Inspectoratului General, care include: 1)
organul central de administrare; 2) subdiviziunile specializate cu functii
operationale si de suport; 3) subdiviziunile teritoriale, corespunzator
repartizdrii administrativ-teritoriale.

In pct. 24 sub. 2 al Regulamentului este statuat ci, Inspectoratul
national de patrulare se creeazad in scopul asigurdrii si mentinerii ordinii
publice, securitatii circulatiei rutiere, reactiondrii prompte si operative la
manifestarile negative, prezentei masive si evidente a Politiei in locuri
publice si de agrement, precum si sporirii climatului de siguranta in
societate. Inspectoratul national de patrulare coordoneaza activitatea
tuturor serviciilor de patrulare subordonate Inspectoratului.

Raza de acoperire a Inspectoratului national de patrulare cuprinde
municipii, orage si centre raionale al caror numadr de populatie depdseste 20
mii locuitori, precum si traseele nationale.



Prin urmare, Batalionul de patrulare se subordoneaza Inspectoratului
National de Patrulare, care este subdiviziune specializatd al Inspectoratului
General de Politie, cu sediul in mun. Chisinau, str. Doina, 102.

In lumina celor expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
instanta competentda de a judeca cauza contraventionald intentatd in baza
contestatiei depusa de Travnicov Dmitrii impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie Seria MAI 05 085318, intocmit in baza art. 236 alin. (2)
Cod contraventional si a deciziei de sanctionare din 04.10.2020, este
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

6. Conducandu-se de prevederile art. 44-45 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Trimite pentru solutionare contestatia depusd de Travnicov Dmitrii
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 05 085318,
intocmit in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional si a deciziei de
sanctionare din 04 octombrie 2020, instantei competente — Judecdtoria
Chisinau, sediul Ciocana.

Incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la 23 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



