Dosarul nr. 1ra-340/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti Liliana Catan,
cu participarea
interpretului — Elena Aiiubova-Moraru,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui,

Vitneanschii Vadim Victor, ndscut la 05 decembrie 1982,
originar si domiciliat mun. Chigindu str. Muncesti 238 ap.
49.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 03.08.2012 pind la 11.02.2013
2. in instanta de apel din 26.04.2013 pind la 24.09.2013
3.1n instanta de recurs din 03.12.2013 pind la 18.03.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Angela Balan, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Vadim Vitneanschii, care a solicitat respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 februarie 2013, a
fost Incetat procesul penal in baza art. 192 alin. (1) in privinta lui Vitneanschii V.V.,
in temeiul art. 109 CP, in legatura cu impdcarea partilor.

2. Potrivit sentintei, Vitneanschii V.V. la 17 iulie 2012, in jurul orei 12.00, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la persoand, aflindu-se in microbusul de pe ruta 171, care se deplasa pe
str. Sarmisegetuza, mun. Chisindu, linga magazinul ,Varna”, s-a apropiat de cet.
Paduraru Svetlana, care se afla in aceeasi rutierda, unde, folosindu-se de faptul ca
ultima nu-1 observa, din geanta pe ascuns a sustras bani in suma de 11.500 lei, cu
care a pardsit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i pdrtii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Vitneanschii V.V., de cdtre organul de urmadrire penala
au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) CP — jaful, adica, sustragerea deschisi a



bunurilor altei persoane, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar
instanta de fond i-a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 192 alin. (1) CP -
pungasia, adicd, actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti
sau din alte obiecte prezente la persoand.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului pentru prima instantd, prin care Vitneanschii V.V. sd fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) CP, la 4 ani inchisoare, fara
amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca:

- instanta de fond eronat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 192
alin. (1) CP;

- instanta de fond nu a apreciat la justa valoare declaratiile partii vatamate si
a martorului Cernov N. ;

- actiunile inculpatului urmind a fi calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

Instanta de apel a concluzionat cd, vinovadtia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) CP, este dovedita prin: declaratiile
inculpatului, partii vatamate, martorilor Cernov N., Rotaru A., precum si prin:
ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 17.07.12 (f.d.l); procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 17.07.12
(£.d.3); ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatdamata a cet. Paduraru S.
din 17.07.12 (f£.d.5); ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a cet.
Paduraru S. din 17.07.12 (f.d.8); ordin de eliberare a numerarului nr.38358640 din
17.07.12 (£.d.9); recipisa din 17.07.2012 semnata de catre partea vatamata Paduraru
S., din care rezultd ca a primit de la ofiterul de urmadrire penald bani in suma de
11.000 lei (f.d. 11); proces-verbal de examinare a obiectului din 17.07.2012, din care
rezulta ca au fost examinate 23 bancnote cu nominalul a cite 500 lei fiecare (f.d. 16-
17); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
17.07.12, prin care au fost anexate In calitate de corp delict, 23 bancnote cu
nominalul a cate 500 lei fiecare (f.d. 18); ordonanta de punere sub invinuire a cet.
Vitneanschii V.V. din 19.07.2012 (f.d.29).

In opinia instantei de apel, cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul invinuirii si enumerate mai sus dovedesc in intregime
vinovatia inculpatului Vitneanschii V.V., careva temei de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu se atestd, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedurda penald, racorda intre ele si pe deplin demonstreaza
vinovatia ultimului In sdvirsirea pungasiei.

Argumentul acuzatorului de stat cu referire la prevederile pct. 4 al Hotdrarii
plenului CSJ nr. 23 din 28. 06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nu poate fi retinut de cdtre instanta de apel



deoarece, dupa cum este indicat in rechizitoriu in timpul sustragerii banilor din
geanta, de cdtre victimd sau alte persoane, nu au fost descoperite actiunile
infractionale ale inculpatului. Hotararea Plenului indicata mai sus nu se refera la
infractiunile de pungasie, deoarece ele sunt formale si se considera consumate din
momentul declansdrii de catre faptuitor a actiunii de sustragere a bunurilor altei
persoane din buzunare, genti sau alte obiecte, indiferent de faptul daca infractorul
si-a realizat sau nu scopul.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a declarat recurs, in
care a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in baza temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, invocind ca:

- instanta de apel a apreciat eronat probele si circumstantele cauzei penale;

- instantele de judecata s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului si
declaratiile partii vatamate modificate in instanta de fond;

- la Incadrarea juridica instantele nu au tinut cont de orientarea intentiei
faptuitorului;

- vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) CP este dovedita pe deplin.

6. Judecind recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal largit, constata ca la cercetarea cauzei, instanta de fond a tinut
cont in plind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penals,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a
dedus concluzia ca, fapta inculpatului Vitneanschii V.V., intruneste elementele
infractiunii prevdzute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazda suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce iImprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a



fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata contine raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul supus judecarii, instanta de apel la examinarea apelului declarat a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si
minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel.

Din materialele cauzei se retine cd, Vitneanschii V.V. de catre organul de urmarire
penald a fost invinuit, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal — jaful, adica, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de fond i-a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 192 alin. (1)
Cod penal — pungdsia, adicd, actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoand si a incetat procesul penal In
legatura cu impacarea partilor, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Lecturind textul recursului si a apelului declarat, Colegiul atesta «ca,
argumentul principal invocat de procuror este reincadrarea eronatd de catre
instanta de fond si de apel a actiunilor inculpatului din prevederile art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, in prevederile art. 192 alin. (1) Cod penal.

In acest context, Colegiul considerd necesar de invocat doctrina penald
nationala si anume:

Obiectul juridic special al pungasiei il constituie relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.192 Cod penal il formeaza
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.
De regula, in calitate de obiect material al pungasiei apar banii, titlurile de valoare,
bijuteriile, obiectele pretioase de dimensiuni relativ mici.

Latura obiectiva a pungasiei are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
care se exprimd In actiunea de sustragere (sub forma infractiunii fapt tentat); 2)
locul sdvarsirii infractiunii: buzunare, genti sau alte obiecte prezente la victima.

In fond, pungasia este nu altceva decat un furt savarsit in imprejurari specifice
si incriminat distinct sub forma infractiunii fapt tentat.

Singurul mod posibil de savarsire a faptei de pungdsie este modul ascuns.
Astfel, In cazul actiunii deschise, savarsite In scopul sustragerii bunurilor altei
persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoana, fapta
trebuie calificata ca tentativa de jaf, conform art.27 si 187 Cod penal.

Modul de operare al faptuitorului este pe ascuns (deseori recurgand la
mijloace special adaptate, spre exemplu, lame), in prezenta altor persoane (mediul
de operare - locurile aglomerate, mijloacele de transport s.a.), dar pe neobservate
pentru acestea (criteriul obiectiv in cazul pungdsiei este restrictiv) avand
convingerea ca cele sdvarsite de el raman neobservate (criteriul subiectiv, la fel, este



restrictiv); fapt lasat de legiuitor in umbra, dar avut in natura pungdsiei. Aceste din
urma remarcate au importanta pentru delimitarea pungasiei de jaf: la comiterea
sustragerii din buzunare, genti, posete etc. in forma pungasiei faptuitorul
actioneaza pe ascuns, constientizand acest lucru, iar actionand deschis in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti, posete si dandu-si seama
despre acest fapt, savarseste o tentativa de jaf.

Sub aspectul locului savarsirii infractiunii, pungdsia presupune incercarea de
luare a bunurilor nu din oricare locuri, dar din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la victima. Prin alte obiecte prezente la victimd intelegem obiectele care se
afla asupra acesteia (in posetd, sacosd, servietd, portmoneu, borseta sau atasate de
haine ori incdltdminte etc.) sau in imediata apropiere de victimd (pe bancd, pe
banchetd, pe taraba, pe masa etc.), astfel incat sd fie clard apartenenta bunului
persoanei respective.

Totusi, pungdsia are o particularitate care nu este indispensabild in cazul
furtului: intotdeauna, locul savarsirii infractiunii de pungasie este in apropiere de
victima.

Infractiunea de pungasie este o infractiune formala. Ea se considera consumata
din momentul inceperii savarsirii actiunii de sustragere (introducerea mainii in
buzunar, taierea posetei cu lama, manipularea lacatului de la servieta etc.), chiar
daca faptuitorul nu a obtinut posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile victimei la propria sa dorinta. Asadar, sustragerea fapt tentat reprezinta
conditia necesara si suficientda pentru intregirea faptei prejudiciabile in contextul
pungdsiei. Astfel, pentru a ne afla in prezenta pungasiei fapt consumat este
necesara si suficientd comiterea tentativei de sustragere.

Latura subiectiva a infractiunii de pungdsie se exprima, in primul rand, in
vinovdtie sub forma de intentie directa. La calificarea faptei este obligatorie stabi-
lirea scopului special - de sustragere - sub care se prezinta scopul de cupiditate.

De asemenea, la analiza incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, Colegiul
retine corectitudinea invocarii de catre instanta de fond in sentinta sa a structurii
laturii obiective a infractiunii de jaf, si anume: fapta prejudiciabild care consta in
actiune de luare ilegalda si gratuita, urmadririle prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile, modul deschis al sustragerii bunurilor.

Astfel, instanta de apel, reiesind din prevederile legale, a dat o apreciere
corecta probelor descrise In punctul 4 al prezentei decizii si expuse in decizia sa,
care analizate In ansamblu demonstreaza cu certitudine prezenta elementelor
obligatorii mentionate de pungdsie in fapta inculpatului Vitneanschii V.V.

In opinia instantei de recurs este justificatd concluzia instantei de apel:
“...argumentele instantei de fond sunt intemeiate, astfel, s-a constatat cd partea vitdmatd
nu a vizut ca Vitneanschii V.V. la 17.07.2012 aproximativ ora 12.00, a sustras banii din
geanta sa, insd in momentul in care ultimul a solicitat ca rutiera sd stationeze, cineva din
pasageri i-a comunicat cd geanta ei este deschisd, si cand a verificat geanta a depistat lipsa



banilor, din motiv cd rutiera mai stationa a cobordt si a solicitat ajutor de la trecatori pentru
a retine hotul, insd Vitneanschii V.V. dupd ce a cobordt din rutierd a continuat linistit
drumul pdnd cind a auzit cd partea vatdmatd a inceput a striga si de fricd a inceput sd fugd,
ascunzdnd banii intr-un tufar, nefiind prezentate careva probe cd inculpatul in timp ce
sustrdagea banii din geantd a fost observat de citre partea vdtamatd sau de cdtre alte
persoane. Astfel, sustragerea banilor de citre inculpat a avut loc pe ascuns, actiunile sale
urmand a fi incadrate in prevederile art. 192 alin.(1) CP, pungdsie, adicd actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la
persoand, or latura obiectivd a infractiunii de pungdsie reprezintd fapta prejudiciabild care
se exprimd n actiunea de sustragerii din buzunare, genti, sau alte obiecte prezente la
victima”.

In aceastd ordine de idei, raportind doctrina invocati mai sus la cazul supus
judecarii, si anume la declaratiile inculpatului (f.d. 111), partii vatamate (f.d.108),
martorilor Cernov N. (f.d.109), Rotaru A. (f.d.110), instanta de recurs constata
prezenta urmatoarelor elemente:

- inculpatul pe ascuns a sustras banii;

- inculpatul a sustras banii din geanta partii vdtamate;

- inculpatul a sustras, nefiind observat nici de partea vatdmatd, nici de alte
persoane aflate in microbuz;
- inculpatul avea convingerea ca cele savarsite de el raiman neobservate;

- inculpatul dupa ce a coborit din rutiera, a mers cu pas incet;

- inculpatul cind a auzit ca partea vatamata a cerut ajutor, a inceput sd fuga;

- inculpatul cind a auzit ca partea vatamata a cerut ajutor, a aruncat banii,
acestia nefiind depistati la inculpat in momentul retinerii.

La ultima conditie Colegiul considerd necesar de remarcat cd, faptul aruncarii
banilor sustragi de catre inculpat, in momentul cind a auzit strigdtele partii
vatamate, delimiteaza savirsirea anume a infractiunii de pungasie de cea de jaf.

Ca urmare, Colegiul apreciaza ca probele administrate in cauza dovedesc
indubitabil cd sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de pungasie in
sarcina inculpatului in forma calificata de cdtre instanta de fond si de apel, atit sub
aspectul laturii obiective cit si sub aspectul laturii subiective.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca nu si-a gdsit confirmare argumentul
procurorului, invocat cit in apel atit si in recurs, cu privire la reincadrarea eronata
de catre instante a actiunilor lui Vitneanschii V.V. din art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal in art. 192 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, in viziunea instantei de recurs, tinand cont de cererea depusd de
citre partea vdtamata prin care solicitd incetarea procesului penal in privinta
inculpatului din motivul impdcarii cu ultimul, instanta de apel corect a apreciat ca
fiind intemeiata incetarea procesului penal de catre instanta de fond. Astfel,
bazindu-se pe faptul ca infractiunea de pungasie in temeiul art. 16 Cod penal face
parte din categoria celor usoare, impacarea justificat a fost admisa de cdtre instanta



de fond in baza art. 109 Cod penal, concluzie intemeiat mentinuta si de catre
instanta de apel.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul mentioneaza cd, argumentele
invocate In recurs au fost invocate si in cererea de apel, la care instanta de apel a dat
un raspuns motivat, corect concluzionind cd instanta de fond a adoptat o hotarire
legald, intemeiatd si motivatd, iar temeiurile invocate de acesta in cererea de apel,
nu si-au gasit confirmare, fiind respinse ca nefondate, cu mentinerea fara modificari
a sentintei primei instante.

Iar in privinta afirmatiei recurentului, precum ca, instantele de judecata s-au
bazat doar pe declaratiile inculpatului si declaratiile partii vatamate modificate in
instanta de fond, Colegiul atentioneaza cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 24.12.2013 , desi ea a participat la aceasta sedintd,
insd la faza cercetdrii probelor din dosar administrate in prima instanta, nu s-au
inaintat careva demersuri privind audierea suplimentara a partii vatamate sau
citirea declaratiilor date de partea vatamata la etapa urmaririi penale, intru
inlaturarea oricaror divergente presupuse de ea (f.d.145).

In recursul ordinar declarat de partea acuzirii, decizia instantei de apel este
criticatd, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 12) alin. (1) ale art.
427 Cod de procedura penald, ,hotdiririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd”.

Colegiul conchide cd, in prezenta cauza nu se constata erorile de drept
mentionate, si ca urmare hotdrarea atacata este legald si intemeiatd, instanta de
apel, dand o apreciere corectd probelor administrate, examinandu-le multilateral,
iar motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului
penal, instanta pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel. Colegiul
penal largit constatd, cd Curtea de Apel s-a expus motivat asupra respingerii
apelului, cit si motivele adoptdrii solutiei sale. Lecturind textul deciziei instantei de
apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate
motivele apelului declarat, precum si decizia cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

De asemenea, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de apel bazandu-se pe
probele administrate in cadrul procesului penal, corect a mentinut solutia instantei
de fond, prin care au fost reincadrate actiunile inculpatului Vitneanschii V.V. in
baza art. 192 alin. (1) Cod penal, concluzie analizata detaliat mai sus in prezenta
decizie.

In acest context, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil concluzia de
respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii contestate.



7. Din aceste motive, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui Vitneanschii Vadim Victor, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 01 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Liliana Catan



