Dosarul nr. 1ra-2238/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon
examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul DIACONU Larisa si LUPACESCU Veaceslav in numele inculpatului, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 1ulie
2020, in cauza penala privindu-| pe
CIORNII Igor XXXXX, ndscut la XXXXX, domiciliul
temporar in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.07.2019 — 26.11.2019;
Instanta de apel: 15.01.2020 — 30.07.2020;
Instanta de recurs: 28.10.2020 — 09.12.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate de avocatul DIACONU Larisa si
LUPACESCU Veaceslav in numele lui inculpatului Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central, din 26.11.2019,
CIORNII Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 364* alin. (8) Cod
de procedurd penald si art. 79 Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an, fara executarea pedepsei cu inchisoare,
daca prin comportarea sa va Indreptdti increderea ce 1 s-a acordat si va executa
conditiile probatiunii.

S-a dispus incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1280 (una mie doua sute
optzeci) lei din contul inculpatului in beneficiul statului.

2. Prima instantd, in procedura speciald prevazutid de art. 364' Cod de
procedurd penald, a constatat c¢i, CIORNII Igor, la 23.08.2018, aproximativ ora 01:45,
detinand permis de conducere cu nr. 155700641, aflandu-se la volanul automobilului
,DAF/FT XF 105.460”, n/i XXXXX, deplasandu-se pe traseul R-14, mun. Soroca,
contrar pct. 3 Capitolul 1, Dispozitii Generale al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 care stipuleaza, ca




Lparticipantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei, care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente”, incalcind prevederile art. 45 p. (1) si (2) al Regulamentului
respectiv care determind, ca ,,conducdatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului gi
particularitatile incarcaturii si situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” $i neconformandu-
se prevederilor art. 49 al aceluiasi regulament care stipuleaza ca ,,in functii de viteza de
deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu) (distanta) fata de
vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca
evitand coliziunea”, la km 82+615 al traseului sus mentionat, aflandu-se in zona de
actiune a indicatorului 3.23 (depasire interzisd) care interzice depdsirea tuturor
vehiculelor, cu exceptia celor solitare care se deplaseaza cu o viteza mai mica de 30
km/h, nu s-a conformat la viteza de deplasarea a ciclometrului ,,SACHS” fara numere
de inmatriculare, care 1-1 preceda si care era condus de TARNARUTCHI Alexandru,
avand-o 1n calitate de pasager pe GHERVAS Andriana, in rezultatul careia a ciocnit
ciclometrul, cauzandu-le: lui TARNARUTCHI Alexandru, conform raportului de
expertiza judiciard nr. 201929D0004 din 10.01.2019, vatamari corporale grave, iar
Andrianei GHERVAS, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201929D0003 din
10.01.2019, vatamari corporale usoare.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre o persoand care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
corporala grava a integritatii corporale.

3. Procurorul CORETCHII Alexandr a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care CIORNII Igor
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Admiterea actiunii civile si dispunerea incasarii din contul lui CIORNII Igor in
beneficiul lui TARNARUTCHI Alexandru suma de 20000 lei.

Dispunerea incasirii din contul lui CIORNII Igor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 1280 lei

Solutionarea sortii corpului delict prin dispunerea lasarii corpului delict
proprietarului.

In argumentarea apelului, procurorul a indicat ci:



- prima instantd nefondat a aplicat prevederile art. 90 si art. 79 Cod penal, or
infractiunea retinutd in seama inculpatului face parte din categoria celor grave, prezinta
un pericol social sporit, pe teritoriul tarii, in prezent comitandu-se frecvent asemenea
infractiuni;

-la etapa urmaririi penale CIORNII Igor si-a exercitat libertatea la
autoincriminare, nu si-a cerut scuze de la partile vatamate, nu a achitat prejudiciul
cauzat prin infractiune si nu a constientizat pericolul social sporit al faptei savarsite;

-NU s-a constatat prezenta unor circumstante exceptionale care ar inlatura
aplicarea pedepsei complementare, iar recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, lipsa
incélcarilor legii penale din partea acestuia, intretinere a doi copii minori si incadrarea
in campul muncii nu pot fi apreciate ca circumstante exceptionale, in sensul art. 79 Cod
penal;

-au fost depasite limitele judecarii cauzei, stabilind si vinovatia lui
TARNARUTCHI Alexandru in comiterea accidentului rutier, iar examinarea cauzei in
lipsa partii vatamate, a adus atingere drepturilor procesuale ale ultimului.

In instanta de apel, procurorul a modificat cerintele apelului si a pledat pentru
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
CIORNII Igor, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si fie
condamnat, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani cat si admiterea actiunii civile, argumentand ca prima instanta gresit a
aplicat prevederile art. 79 Cod penal (f.d. 237, vol. I).

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2017 a
fost admis apelul, casatd sentinta in partea neaplicarii pedepsei complementare,
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
CIORNII Igor a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

S-a dispus lasarea corpului delict proprietarului legal.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Instanta de apel si-a intemeiat solutia pe urmdtoarele argumente:

- motive de casare a sentintei In partea constatarii starii de fapt si de drept nu s-au
constatat, vinovatia fiind stabilitd in urma respectarii procedurii de judecare in
conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penali si a corectei apreciere a
ansamblului probator;

- la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) cat si la dispunerea
suspendarii conditionate a acesteia pe o perioada de proba de 1 (un) an, a tinut cont pe
deplin de recunoasterea Vvinei, cdinta sincera, comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni si aceasta a fost comisa din imprudenta, caracteristica pozitiva de la locul
de trai, aflarea la intretinerea inculpatului a doi copii minori, lipsa circumstantelor
agravante. De asemenea, pedeapsa solicitatd de acuzare, depdseste limitele unei
pedepse echitabile prin suprasolicitarea caracterului punitiv al pedepsei penale. Or, la




caz s-a dovedit ci executarea pedepsei sub forma de inchisoare de ciatre CIORNII Igor
este inoportuna,;

- eronat au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, netinandu-se cont de faptul
ca infractiunea comisa face parte din categoria celor care atenteaza asupra securitatii
circulatiei rutiere si exploatarii mijloacelor de transport. Mai mult, in mod eronat a fost
atribuita dubla valenta circumstantei atenuante ce se refera la recunoasterea vinovatiei
sl cdinta sincera, or, circumstantele date conditioneaza examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, oferind inculpatului dreptul de a beneficia de prerogativele art.
364 alin. (8) Cod de procedura penala. Astfel, aceste circumstante 1si epuizeazi efectul
de atenuare a situatiei inculpatului in conformitate cu prevederile mentionate si nu pot
fi retinute suplimentar drept circumstante exceptionale de comun cu alte atenuante
stabilite la caz;

- nu se aplica sanctiunea anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
deoarece la momentul savarsirii infractiunii legea penald nu prevedea o asemenca
sanctiune, aplicabile fiind prevederile art. 10 Cod penal;

- alegatiile de pretindere a satisfacerii actiunii civile sunt nefondate, or partea
vatamata nu a inaintat o actiune civild sub forma unei cereri scrise la care sa fie atasate
probe ce confirma temeinicia revendicarilor pecuniare;

- cheltuielilor judiciare au fost dispuse a fi incasate din contul inculpatului de
prima instantd, prin urmare cerintele apelului in aceasta parte sunt nefondate.

5. Decizia este atacatid cu recursuri ordinare de avocatii LUPACESCU
Veaceslav si DIACONU Larisa, in numele inculpatului.

Avocatul DIACONU Larisa in recursul ordinar declarat in numele inculpatului
indicd la neaplicarea prevederilor art. 10 Cod penal si cd nici una din normele ce
reglementeazad individualizarea pedepsei penale nu prevede interdictia de a apela la
circumstantele atenuante, considerandu-le drept exceptionale.

Drept urmare, solicita casarea deciziei in partea ce tine de privarea de dreptul de
a conduce mijloacele de transport si de mentinut celelalte dispozitii ale deciziei.

Avocatul LUPACESCU Veaceslav in recursul ordinar declarat in numele
inculpatului invoca ca dubla valentd nu se regaseste in speta si ca a fost incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prin dispunerea examinarii apelului in lipsa partii
vatamate.

In baza celor expuse, se soliciti casarea totald a deciziei si mentinerea sentintei.

6. Pe cauza, procurorul a depus referinta, solicitind declararea recursurilor
ca inadmisibile pe motiv cd sunt vadit neintemeiate, or solutia instantei de apel in
privinta pedepsei stabilite inculpatului a fost adoptatd in strictd conformitate cu
prevederile legale, fiind argumentata suficient.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora pe motiv ca sunt vadit neintemeiate, or argumentele recurentilor nu si-au gasit
confirmare si hotdrarea contestata corespunde rigorilor normelor procesual-penale cat



sl practicii constante a CtEDO, ea continand raspuns detaliat asupra tuturor
argumentelor apelantului in sensul admiterii sau respingerii acestora.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Lecturand recursul declarat de avocatul LUPACESCU Veaceslav, se constati ca
acesta este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 5) Cod de procedura penala, iar
din recursul declarat de avocatul DIACONU Larisa rezulta ca recurentul nu a aratat la
nici o eroare din cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, motivand doar ca
nu este de acord cu excluderea prevederilor art. 79 Cod penal.

Raportand cele invocate de recurenti la materialele cauzei, practica judiciara
constantd si legislatia penala si procesual-penald in vigoare, instanta de recurs constata
ca recursurile nu contin o motivare sub aspectul erorilor de drept prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si cd temeiurile au fost invocate formal.

in primul rand, cu referire la eroarea de drept invocata in temeiul pct. 5) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel daca cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, se mentioneaza ca nu poate fi retinutd incalcarea
dreptului la un proces echitabil al inculpatului prin faptul dispunerii judecarii apelului
acuzarii in lipsa partilor vatamate deoarece procedura de citare legald in privinta lui
TARNARUTCHI Alexandru si GHERVAS Andriana a fost efectuata de instanta de
apel, instantei fiindu-i adus la cunostinta ca primul nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova (f.d. 241-242, vol. 1), iar cea de-a doua a fost citata prin intermediul mamei (f.d.
243, vol. 1).

Mai mult, cauza a fost examinati in procedura simplificatd prevazuta la art. 3641
Cod de procedura penald si aceastd procedura prevede ca partea vatamata se citeaza si
se audiaza doar in calitate de parte civila si numai asupra actiunii civile, neputand
influenta in nici un mod latura penald, iar cum rezultd din textul deciziei recurate,
instanta de apel si-a insusit solutia primei instante cat priveste solutionarea laturii
civile, neinrautatindu-i situatia inculpatului, in aceasta parte.

in al doilea rand, cat priveste eroarea de drept invocata in temeiul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, se atesta ca recurentul
LUPACESCU Veaceslav a omis in mod absolut si expuni argumentele care, in opinia



lui, ar indica ca acest temei este prezent in cauza, ceea ce, de asemenea, indicd asupra
caracterului formal si declarativ al sustinerii recurentului, or ardtandu-se aceasta eroare
de drept, nu a fost concretizat care din aceste temeiuri ( - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, - hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, - motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, - instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei) le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se
confirma acestea, iar alegerea din oficiu de catre Colegiu a unuia din cele 4 temeiuri
mentionate este inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

in al treilea rand, invocarea gresitei excluderi a prevederilor art. 79 Cod penal,
se apreciaza ca netemeinica, or instanta de apel s-a expus pe larg asupra acestei
chestiuni, enuntand motivele solutiei adoptate, pe care instanta de recurs le insuseste
pe deplin.

La caz, in temei legal s-a conchis ca hotararea primei instante nu poate fi
mentinutd in partea aplicarii art. 79 Cod penal cat priveste pedeapsa complimentara
obligatorie.

Astfel, potrivit practicii juridice constante stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 79
Cod penal, se admite numai luand in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii. In acest caz instanta de judecata este obligata sa indice in hotirare care
anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date
despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Lecturand textul sentintei Se observa ca prima instanta a exclus aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii, cu trimiterea la art. 79 Cod penal, insd nu a motivat suficient
aplicarea acestei norme, indicand ca circumstante exceptionale: circumstantele in care
s-a produs accidentul rutier (ciclomotorul se deplasa cu lumina farurilor deconectatd,
conducatorul ciclometrului avea 0,26 gr/ de alcool in sdnge). Acestea insa, nu pot fi
considerate ca exceptionale, Or ca exceptionale, circumstantele pot fi considerate atunci
cand sant iesite din comun si tin de personalitatea vinovatului, de starea sanatatii, a
familiei acestuia ori aflate in stransa legatura cu circumstantele cauzei, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel in temei legal a statuat ca prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia
despre aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu a argumentat care sunt
circumstantele exceptionale ale cauzei, ce ar permite neaplicarea pedepsei
complimentare obligatorii.

Se retine si cd instanta de apel, contrar celor indicate de avocatul DIACONU
Larisa 1n recurs, a dat deplina eficienta si prevederilor art. 10 Cod penal, si, reiesind



din faptul ca la 23 august 2018 infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal
se sanctiona si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pani la 4 ani, corect a apreciat ca scopurile pedepsei penale in cazul lui CIORNII
Igor vor fi atinse prin privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatdrilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului,
luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel, apreciind ca
temeiurile pentru recurs, invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare si nu au fost
identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sd8 impund necesitatea casarii
hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare
urmeaza a fi declarat inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Diaconu Larisa si
Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, in cauza penala privindu-I pe CIORNII Igor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia va fi pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



