Dosarul nr. 1ra-2024/2020

CURTEASUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE
08 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

Victor BURDUH
Galina STRATULAT

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, TURCANU Svetlana prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

COLOT Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2018-26.06.2019;
Instanta de apel: 03.06.2020 — 01.07.2020;
Instanta de recurs:18.09.2020-08.12.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 26.06.2019,
COLOT Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal si condamnat la inchisoare pe
un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an, obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

S-a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in suma de 3158 1n contul statului.

2. Prima instanta a retinut ca, COLOT Alexandru, actionand de comun
acord cu GALATANU Ludmila, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017 a
savarsit trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

COLOT Alexandru a pretins si a primit mijloace banesti de la BOGHINSCAIA
Olga care activa la SRL ,,Numina”, in cuantum de 300 euro care conform ratei
oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei, pretinzand cd poate influenta
persoanele publice in vederea urgentarii Intocmirii i semnarii procesului-verbal de
receptie finald a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construitd in mun. Chisinau, str.
Maria Dragan 11,



in perioada 09.11.2017-14.11.2017, COLOT Alexandru in vederea realizarii
obligatiunilor asumate, aflandu-se in biroul de serviciu a lui GALATANU Ludmila,
amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, a oferit si dat lui GALATANU
Ludmila mijloace banesti in suma de 250 euro care conform ratei oficiale de schimb
BNM constituia 5125 lei, iar ultima a acceptat si primit aceste mijloace banesti,
pentru a intocmi procesul-verbal de receptie finald a obiectivului ,,Cazangeria lit.
F(14) construitd in un. Chisindu, str. Maria Dragan 117, cu includerea in acesta a
comisiei de receptie finala formata din specialistii atestati in domeniul constructiilor
(proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), precum si sa
influenteze membrii comisiei la semnarea acestui proces-verbal.

In rezultat, GALATANU Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finala
a obiectivului mentionat, incluzand in comisia de receptie finald pe MOCANU
Anatol (responsabilul tehnic), BURCA lon (diriginte de santier) si GOITU Victor
(proiectant), carora le-a transmis cate 50 euro din suma de 250 euro, iar ultimii au
acceptat si primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii Guvernului nr.
285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptic a
contractiilor si instalatiilor aferente, fara a examina constructia prin cercetarea
vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, sa
semneze si sa aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finala din 10.11.2017.

Aceste actiuni au fost incadrate de catre instanta de judecata in baza art. 42 alin.
(2), art. 326 alin. (2), lit. b), d)Cod penal — trafic de influenta, adica a pretins, a
primit §i a dat mijloace banesti pretinzdnd ca are influenta asupra persoanelor
publice pentru a le face sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale de doua persoane, urmate de obtinerea rezultatului dorit.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata apel au declarat procurorul
CAZACQV Elena si avocatul DONCIU Anatolie, in numele inculpatului COLOT
Alexandru.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care lui COLOT Alexandru a-i stabili, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3500 unitati conventionale (175 000 lei) si a incasa din
contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 6799,4
lei.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ci:

- pedeapsa stabilita nu corespunde prevederilor art. 75 Cod penal, fiind incorect
individualizata pedeapsa, or numai pedeapsa cu amenda va extinde efectele
sanctiondrii pe o perioadd mai extinsd, ceea ce 11 va determina revizuirea
comportamentului si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor;

- instanta incorect a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, ele
fiind suportate anume in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale, fapt ce indica
sd acestea cad sub incidenta prevederilor art. art.227 alin.(1) si (2) pct. 5) Cod de
procedurd penala.

Avocatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26.06.2019 si pronuntarea unei noi hotarari prin care COLOT
Alexandru sa fie achitat.

In motivarea apelului s-a indicat ca:



- urmarirea penala a avut loc cu derogari de la normele de procedura penala,
motiv pentru cate toate probele administrate in cadrul acesteia urmeaza a fi declarate
nule;

- prima instantd a omis sa indice in textul hotararii ca la sedinta de judecata a
participat si interpretul si nu s-a expus asupra cerintelor apdrdrii cu privire la
ilegalitatea actiunilor de urmarire penald, punand la baza sentintei de condamnare
doar declaratiile facute de COLOT Alexandru in calitate de banuit si negate in
sedinta judiciara;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 01 iulie 2020
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului, in numele
inculpatului, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care COLOT
Alexandru a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (2), art. 326 alin.
(2) lit. b), d) Cod Penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 6799, 4 lei.

4.1. Instanta de apel a conchis ca:

v COLOT Alexandru se invinuieste de aceia ca actionand de comun acord
cu GALATANU Ludmila, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017, a sivarsit
trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

COLOT Alexandru a pretins si a primit mijloace banesti de la BOGHINSCAIA
Olga care activa la SRL ,,Numina”, in cuantum de 300 curo care conform ratei
oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei, pretinzand ca poate influenta persoane
publice in vederea urgentdrii Intocmirii $i semndrii procesului-verbal de receptie
finala a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construita in mun. Chiginau, str. Maria
Dragan 117

In perioada 09.11.2017-14.11.2017, COLOT Alexandru in vederea realizirii
obligatiunilor asumate, aflandu-se in biroul de serviciu a lui GALATANU Ludmila,
amplasat in mun. Chisiniu, str. Veronica Micle 10, a oferit si a dat lui GALATANU
Ludmila mijloace banesti in suma de 250 euro care conform ratei oficiale de schimb
BNM, constituie suma de 5125 lei, iar ultima a acceptat si primit aceste mijloace
banesti, pentru a intocmi procesul-verbal de receptie finalda a obiectivului
,Cazangeria lit. F(14) construitd in un. Chisindu, str. Maria Dragan 117, cu
includerea in acesta a comisiei de receptie finald formata din specialisti atestati in
domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert
tehnic), precum si sa influenteze membrii comisiei la semnarea acestui proces-
verbal.

in rezultat, GALATANU Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finala
a obiectivului mentionat, incluzdnd in comisia de receptie finala pe MOCANU
Anatol (responsabilul tehnic), BURCA Ion (diriginte de santier) si GOITU Victor
(proiectant), carora le-a transmis cate 50 euro din suma de 250 euro, iar ultimii au
acceptat si primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii Guvernului
RM, nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptic a
contractiilor si instalatiilor aferente, fara a examina constructia prin cercetarea
vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a constructiei, sa
semneze s1 sd aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald din 10.11.2017.



Astfel, COLOT Alexandru este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — trafic de influenta, adica a
pretins, a primit §i a dat mijloace banesti pretinzand ca are influenta asupra
persoanelor publice pentru a le face sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale de doua persoane, urmate de obtinerea rezultatului dorit.

v partea acuzarii nu a prezentat probe directe care sd dovedeasca faptul
ca inculpatul a pretins, a primit si a dat mijloace de bani pentru a obtine un rezultat
dorit la perfectarea procesului-verbal de receptie a obiectivului,,Cazangeria lit. F(14)
construitd in un. Chisinau, str. Maria Dragan 117;

v solicitarile de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
in beneficiul statului sunt nefondate, or achitarea salariului acuzatorului de stat si
cheltuielile legate de procurarea rechizitelor (hartie, pix, etc.) nu sunt incluse la
categoria cheltuielilor judiciare, ci sunt achitate din bugetul de stat potrivit Legii.

S. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul TURCANU
Svetlana motivand ca instanta de apel a apreciat in mod gresit probele, preluand
selectiv continutul acestora, neexpunandu-se asupra starii de fapt ce rezultd din
declaratiile:

- inculpatului potrivit cirora el a transmis 250 euro Liudmilei GALATANU
pentru ca aceasta sa perfecteze procesul-verbal a darii in exploatare a
obiectivului,,Cazangeria lit. F(14) construita in un. Chisinau, str. Maria Dragan 11,
primind actul indicat tapat si cu semnaturile specialistilor si c¢d a indeplinit aceste
actiuni in vederea obtinerii unei reduceri la produsele comercializate de SRL
NUMINA si de intalniri cu BOGHINSCHI Olga, persoana pe care o simpatiza;

- martorilor BURCA Ion si GOITU Victor potrivit cirora au primit mijloacele
banesti de la intermediarul GALATANU Ludmila dupa semnarea procesului-verbal
de dare in exploatare a obiectivului,,Cazangeria lit. F(14) construita in un. Chisindu,
str. Maria Dragan 117;

- martorului BOGHINSCHI Olga potrivit carora inculpatul s-a oferit sa o ajute
in scopul grabirii darii in exploatare a obiectivului,,Cazangeria lit. F(14) construita
in un. Chisindu, str. Maria Dragan 117, ultimul indeplinindu-§i promisiunea prin
prezentarea actului perfectata si semnat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mult, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala emisa in privinta Olgai
BOGHINSCHI nu confirma nevinovatia lui COLOT Alexandru, ultimul fiind pus
sub Tnvinuire nu numai pentru pretindere si primire a mijloacelor banesti, dar si
pentru darea mijloacelor banesti in scopul influentarii membrilor Comisiei de
receptie finald in vederea obtinerii rezultatului scontat.

Drept urmare, se solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1) Cod de
procedurd penald, a fost depusa de avocatul DONCIU Anatolie, in numele
inculpatului, prin care se solicita respingerea recursului ca inadmisibil.

1. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 29 iulie 2020, iar recursul dateaza cu
28 august 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de procedura
penala, fiind admisibil.



8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea sunt Tn masurd sa desfiinteze hotararea
recuratd si Intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

in lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata ncdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteazd hotdrarea pronuntatd, este o ignorare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotdrarea CtEDO Leoni versus Italia).

Cazului 1i este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala deoarece erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta
procedura, or instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor legii procesual-penale.

in sensul celor mentionate supra se retine ci hotirarea judecitoreasca trebuie
sa fie legald si motivata, fiind intemeiatd numai in baza probelor la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egald masura, instanta fiind obligata sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate,
raspunzand argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar
astfel se demonstreazd ca acestea au fost auzite in cadrul examinarii cauzei
(hotararea Perez versus Franta).

La caz, este prezenta eroarea de drept de la pct. 6) alin. 1) art. 427 Cod de
procedurd penald, ea rezultand din incalcarea prevederilor art. 24 si 101 Cod de
procedura penala raportate la cele ale art. 414 Cod de procedurd penala.

Astfel, din textul deciziei recurate se retine ca acuzarea a invocat in calitate de
proba a confirmadrii invinuirii declaratiile martorului Goitu Victor, date in cadrul
primei instante, ,,verificate prin citire in instanta de apel” (a se vedea pct. 13 a deciziei
recurate), Tnsd 0 asemenea proba, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecatd, nu a fost invocatd de acuzare si nu a fost obiect de cercetare in instanta de
apel (f.d. 24-25, vol. I).

Se mentioneaza §i ca, chiar daca, in sedinta de judecatd, partile au indicat la
probe ca procesul-verbal de audiere al banuitului HARBUR Victor (f.d. 36-37, vol. 1),
revendicare (f.d. 64, vol. I), proces-verbal de informare despre terminarea urmaririi
penale (f.d. 73, vol. I) si proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald
(f.d. 74, vol. 1), instanta de apel a omis sa se expund asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora.

In continuare, statudrile instantei de apel ¢ nu s-au constatat elementele laturii
obiective a infractiunii incriminate lui COLOT Alexandru nu pot fi preluate de
instanta de recurs, or ele se bazeaza pe fapte ce nu se reliefeaza din materialul
probator, apreciindu-se ca instanta de apel a selectat doar o parte din continutul
probelor, fara a le aprecia in intreg, in ansamblu si prin coroborare.




In primul rand, cele indicate in partea motivanti a hotarérii ca ,.din continutul
discutiei redate in forma scrisa in rechizitoriu nu desprinde transmiterea mijloacelor
banesti de la inculpat citre GALATANU Ludmila, fapt ce duce la lipsa indicelui
calificativ a infractiunii de trafic de influenta — darea” nu pot fi apreciate ca
rezultdind din analiza materialului probator in coroborare, or dispunandu-se
inadmisibilitatea probei inregistrarea video stocata pe fisierul Recl 0209 DT, nu s-
au intreprins actiuni in vederea reproducerii inregistrarii video, pentru a putea
cunoaste continutul acestei probe, si a discuta proba cu participarea partilor.

In al doilea rand, instanta de apel a omis si dea apreciere juridica:

- declaratiilor inculpatului potrivit cdrora a intervenit pe langd BOGHINSCAIA
Olga sa o ajute in vederea obtinerii de favoruri din partea ultimii cat si a angajatorului
acesteia si cd a transmis intermediarului Liudmilei GALATANU mijloace banesti
proprii pentru a fi ,tapat” si semnat de specialisti continutul procesului-verbal de
dare in exploatare a obiectivului ,.Cazangeria lit. F(14) construitd in un. Chisinau,
str. Maria Dragan 11”;

- declaratii martorului BOGHINSCAIA Olga potrivit carora inculpatul a
obtinut rezultatul scontat — eliberarea procesului-verbal semnat de specialistii, care
nu au intreprins actiuni in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu.

- declaratiilor martorilor BURCA Ion si GOITU Victor potrivit cirora au primit
mijloacele binesti de la intermediarul GALATANU Ludmila dupi semnarea
procesului-verbal de dare in exploatare a obiectivului,.Cazangeria lit. F(14)
construitd in un. Chisindu, str. Maria Dragan 11”, remunerarea considerand-0
ilegala.

In al treilea rand, instanta de apel a declarat inadmisibilitatea probei declaratiile
banuitului si invinuitului, indicand la incdlcarea dreptului la interpret, fard a se
expune ca inculpatul este de nationalitate moldovean (f.d. 63, vol. I), nu a sesizat
organul de urmarire penald despre incdlcarea dreptului la interpret, a semnat
procesele-verbale de audiere, inclusiv la rubricile ,,/limba in care urmeaza a fi depuse
declaratiile”, ,recunoasterea banuielii/invinuirii” $i prin inscris autentic, in grafie
latind si In limba de stat a indicat ca ,,Din cauza starii sanatatii la moment ma abtin
sd fac careva declaratii” (f.d. 53-55, vol. 1), ,,Declaratiile sunt scrise din cuvintele
mele, corect, de mine citite, obiectii nu am, fapt pentru ce semnez” (f.d. 55-57, vol. )
si ,,Sustin declaratiile date in calitate de banuit. P-V este scris de mine personal
pentru ce semnez” (f.d. 60, vol. I) si a fost asistat de aparatorul DOGOTARI Ian, ce
intelege limba procesului, a carui servicii nu au contestate de COLOT Alexandru,
care de asemenea nu a facut o sesizare 1n acest sens la etapa audierii sau la cea de
informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de
urmarire penala (f.d. 73-74, vol. I).

Deci, coroborand materialele cauzei penale la prevederile art. 24 Cod de
procedurd penald, se conchide cd a fost adusd atingere principiului
contradictorialitatii, rezultatd din intemeierea concluziilor pe probe necercetate
sedintd, prin omitere de apreciere a admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probelor
invocate de parti si neexpunere asupra afirmatiilor apelantilor, ceea ce echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelurilor depuse, or in lumina jurisprudenter CtEDO, desi
instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere a fiecarui
argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite




de obligatia de a examina Tn modul corespunzator principalele motive invocate si de
a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate n
instanta de fond, motivele care au stat la baza emiterii sentintei de condamnare, sa
le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, tindnd cont de temeiurile casarii deciziei atacate, sa
inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, TURCANU Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau 01 iulie 2020 in cauza penala privindu-l pe COLOT Alexandru
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
Judecitor Victor BURDUH
Judecator Galina STRATULAT



