Dosarul nr. 1ra-2046/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si avocatul
Bacalam Anatolie iIn comun cu inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

CURCUBET Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Th XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.05.2017 — 23.12.2019;
Instanta de apel: 22.01.2020 — 08.07.2020;
Instanta de recurs: 21.09.2020 — 02.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 23 decembrie 2019,
Curcubet Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 6000 u.c., ceea ce conform art. 64 alin.(2) Cod penal, constituia la
momentul comiterii infractiunii, suma de 120 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare numitd lui Curcubet Alexandru pe un termen de probatiune de 3 ani, daca
in termenul de probatiune, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul
asupra comportarii condamnatului cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
1l va exercita organul competent.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal s-a Incasat de la

Curcubet Alexandru Tn beneficiul statului, contravaloarea sumei de 200 euro, n lei
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moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Curcubet
Alexandru activand 1n politie, fiind numit in functie de ofiter de investigatii, la data
de 08 iulie 2016, aflandu-se in incinta sediului Sectorului de politie din comuna
Gratiesti, mun. Chisinau, in cadrul intilnirii avute cu Clichici lon, ofiterul de
investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP mun. Chiginau, Curcubet Alexandru, fara
a avea in gestiune careva materiale privind cultivarea ilegala a plantelor care contin
substante narcotice de catre Clichici lon, facand uz, de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, mentionandu-i ca pentru a nu porni cauza penala pe faptul indicat mai
sus, a pretins de la ultimul bani care nu i se cuvin, in suma de 350 euro (care conform
cursului oficial al BNM constituie 7692,825 lei; -1EURO -21,9795).

Ulterior, la data de 12 iulie 2016, n jurul orelor 15:30, aflandu-se pe coridorul
etajului 3 in incinta sediului inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau, de pe XXXXX, 1n cadrul intéalnirii avute cu Clichici Ion, ofiterul de
investigatii al SPC al SII al IP Rigcani al DP mun. Chigindu, Curcubet Alexandru,
folosind situatia de serviciu in interes material i-a indicat lui Clichici lon prin gesturi
si cuvinte locul unde urmeaza a fi ascunse mijloacele banesti in suma de 200 euro
care conform cursului oficial al Béancii Nationale din Moldova din 12.07.2016,
constituie 4374 lei 48 bani -1 EURO -21,8724 lei), si anume fotoliu din coridor.

Initial, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Curcubet Alexandru
n baza art. 327 alin. (2), lit. b!) Cod penal.

La data de 01 octombrie 2019, acuzatorul de stat a Tnaintat o ordonantda de
modificare a Invinuirii, potrivit cdreia inculpatului i-a fost inaintatd invinuirea in
temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — coruperea pasiva, caracterizat prin
pretinderea, extorcarea si primirea personal de catre o persoana publica de bani ce nu
1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si
contrar acesteia, cu extorcarea de bunuri.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de inculpat si avocatul acestuia, Bacalam Anatolie, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea in privinta inculpatului
a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l
recunoaste culpabil pe Curcubet Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestui articol a-i stabili pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe termen de 7 ani cu ispasire Tn penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 7000 u.c., cu privarea de dreptul de a exercita o activitate de
genul celei de care s-a condus inculpatul la comiterea infractiunii, pe un termen de 8
ani. Tncasarea din contul inculpatului in contul statului in calitate de cheltuieli
judiciare a echivalentului sumei de 200 euro, care a fost transmisd sub controlul
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organului de urmarire penald. Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte
ridicate si anexate la materialele cauzei penale, a le pastra la cauza penala.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de toate probele prezentate, stabilind o
pedeapsa prea blanda, justificata fiind prin invocarea unor circumstante generale cum
ar fi varsta tanara a inculpatului si faptul aflarii inculpatului la prima sa abatere penala,
instanta stabilind o pedeapsa minima prevazuta de lege cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate
acestuia.

Desi Bacaldm Anatolie inculpatul nu si-a recunoscut vina Tn comiterea
infractiunii incriminate la etapa examinarii cauzei 1n instanta de judecata, vinovatia
acestuia a fost dovedita pe de plin, prin totalitatea de probe directe si indirecte, care
fiind analizate, dovedesc savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de 324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal. Atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata
a fost demonstrat faptul, ca inculpatul a comis coruperea pasiva.

3.2 Inculpatul si avocatul acestuia, Bacaldm Anatolie au declarat apel comun
Tmpotriva sentintei prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
sdi fie recunoscut vinovat Curcubet Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4), cu aplicarea sanctiunilor prevazute de acest aliniat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, organul de urmirire penali,
incepénd cu iulie 2016, i-a incriminat lui Curcubet Alexandru, precum ca a comis o
infractiune prevazutd art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, abuzul de serviciu savarsit
in interesul unei terte persoane. Dupa trei ani de zile, acuzatorul de stat prin ordonanta
din 01.10.2019 a fost modificata invinuirea in corupere pasiva, adica infractiune
prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Sustine apdrarea ca vina lui Curcubet Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este dovedita nici printr-0 proba,
astfel, acesta nu poate fi recunoscut culpabil de comiterea acestei infractiuni.

Indica, cd incd de la faza urmaririi penale, organul de urmarire penald si
procurorul au admis incdlcari ale prevederilor legislatiei procesual penale nationale
cit s1 internationale, in ceia ce priveste modul de administrare a asa numitelor probe
in procesul penal. Astfel, s-a constatat existenta circumstantelor care impun
inadmisibilitatea ca probe, ce nu pot fi prezentate in instanta de judecatd, nu pot fi
puse la baza unei sentintei, soldate cu excluderea din dosar a inregistrarilor audio,
video si declaratiilor date la organul de urmarire penald a lui Clichici lon.

Astfel, apelantii indica ca prin procesul-verbal de ridicare din 11.07.2016 ora
14:35, de la Clichici lon a fost ridicat: o fila de format A4, pe care este scrisa declaratia
din numele lui Clichici Ion precum ca cultivd aproximativ de 25 de plante de
marihuana si un telefon mobil fara cartele SIM, cu micro-CD de model "Kingston

3



1G8", ce contine inregistrarea discutiei a doua persoane de gen masculin. La procesul-
verbal de examinare din 13.07.2016, prin care s-a confirmat audio prezentata de
Clichici Ion, sunt anexate ca probe obiectele ridicate de transcrierea inregistrarii la
Clichici Ion la data de 11.07.2016, adicd o zi inainte de a fi retinut Curcubet
Alexandru, in urma operatiunilor operative, dar in lipsa ofiterilor de politie autorizati
in acest scop, prin incheierea judecatorului de instructie din 12.07.2016.

Prin ordonanta din 13.07.2016 de recunoastere in calitate de mijloc de proba,
corpurile delicte ridicate de la Clichici la data de 11.07.2016, dar intalnirea cu
Curcubet Alexandru a avut loc la data de 12.07.2016 orele 15:30, respectiv corpurile
delicte si fila declaratiei erau deja anexate ca probe la dosar.

Conform proceselor-verbale de perchizitie si ridicare efectuate la locul de
serviciu a lui Curcubet Alexandru, din incinta inspectoratului de politie Riscani, nu s-
au gasit corpuri delicte care au stat la baza invinuirii aduse de acuzator. Nici
mijloacele banesti in suma de 200 Euro, transmise lui Clichici Ion conform
procesului-verbal din 12.07.2016, pentru provocarea-mituirii a lui Curcubet
Alexandru nu s-au gasit.

Prin urmare, analizand declaratiile de la urmarire penala si din instanta date de
Clichici Ion si actele intocmite de organul de urmarire penald, considera autorii
apelului ca acestea nu au suport legal, deoarece, din inregistrarile audio/video,
prezentate de procuror, nu este confirmatd sursa obtinutd a acestor inregistrari, ori,
aceste Tnregistrari provin dintr-o sursa ce este imposibil de a fi verificatd in instanta
de judecata.

Mai indicd apelantii ca, chiar si asa, fiind ascultate Inregistrarile video/audio
prezentate de procuror, din continutul acestora nici nu se vede si nici nu se aude ca
Curcubet Alexandru sa fi discutat cu Clichici Ion referitor la careva sume banesti, ca
fiind extorcate in interes propriu. Totodata, inculpatul la acel moment deja finisase
documentarea cazului incdlcarii contraventionale comise de Clichici Ion, si nu putea
pretinde careva banii sub forma de mitd, in scopul indeplinirii actiunilor contrar
functiilor sale,

Mentioneaza apelantii cd, sentinta de condamnare a fost pronuntatd contrar
constatarilor instantei de judecatd, deoarece direct indicd corpuri delicte: Curcubet
Alexadru prin gesturi i-a indicat Clichici unde sa ascunda 200 de Euro. Tot, instanta
din stenograma convorbirilor telefonice a constatat ca Curcubet Alexandru a pretins
la doi iepuri, dar Tn nici o proba a acuzarii nu s-a gasit o actiune a lui Curcubet privind
pretinderea la 350 Euro. In aceeasi stenogrami se gasesc cuvintele lui Curcubet
precum ca “te lamuresti cu omul la Hulboaca”, avand in vedere pe Mihai Popa, cel
prejudiciat de catre Clichici prin actiuni de sustragere a bunurilor. Momentul si nevoia
de a fi impusa acesta suma au concretizat-0 singurii martorii pe caz, sotii Clichici.

Considera ca este foarte dubioasa pozitia acuzarii, fiind adusa invinuirea de luare
de mitd n lipsa flagrantului si a mijloacelor banesti care au servit drept mitd. Din
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declaratiile lui Clichici lon rezulta cd acesta a fost Inzestrat tehnic si a primit banii
pentru Inregistrarea momentului transmiterii banilor, dar la intrebarea cui a aratat
banii, a raspuns camerei de luat vederi si in acel moment, inculpatul nu era langa ei.

Deci, sustin apelantii ca la materialele cauzei nu sunt careva probe ce ar confirma
ca inculpatul a pretins la suma de 350 euro, asa cum pretinde acuzatorul de stat.
Considera ca faptei 1 s-a dat o incadrare juridici gresitd, deoarece proportiile
incriminate nu depasesc 100 unitati conventionale: 100 u.c.=5000 lei, dar 200 EURO
= 4374 Lei MD. Totodata, instanta a indicat ca nu au fost stabilite circumstante
atenuante, insd s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul este fara antecedente penale,
iar infractiunea prevazuta de art.324 alin (4) Cod penal este de categoria celor mai
putin grave si grave, deci indica ca sunt in prezenta circumstantei permisive aplicarii
prevederilor art.76 CP. Tn afara de aceasta inculpatul personal a Tnaintat cererea de
recunoastere a vinovatiei si s-a cait sincer.

De asemenea, a mai fost constatatd inca o circumstanta atenuanta: inculpatul si-
a recunoscut vinovatia integral, deci este prezenta circumstanta expres statuate de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod penal-,,autodenuntarea, contribuirea activi la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei", totodata,
instanta de judecatd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020,
apelul procurorului si apelul comun al inculpatului si avocatului acestuia, Bacalim
Anatolie au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
ca, inculpatul a savarsit infractiunea prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii precum cd prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului si cd actiunile inculpatului
urmau a fi recalificate Tn baza art. 324 alin. (4) Cod penal, s-a constatat ca prima
instantd nu a admis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale,
stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele
si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii,
nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau



refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut ca fiind confirmata integral invinuirea adusa
inculpatului, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, Curcubet Alexandru,
detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei
criminale al Sectiei investigare infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani al
Directiei de Politie Chisinau a IGP al MALI, fiind persoana publica in sensul art.123
alin.(2) Cod penal, ignorand normele legale ce vizeaza remunerarea colaboratorilor
de politie, a pretins, a extorcat si a primit remuneratie ce nu 1 se cuvenea de la Clichici
lon pentru a nu porni in privinta acestuia cauza penala pe faptul cultivarii ilegale a
plantelor care contin substante narcotice, desi nu avea in gestiune astfel de materiale.

Ca confirmare celor mentionate supra, instanta de apel a retinut declaratiile
martorului Clichici Ion, care fiind audiat a mentionat ca, Curcubet Alexandru a
examinat plangerea lui Popa Mihail, iar dupa clarificarea situatiei, cand Curcubet
Alexandru a intrat Tn ograda sa si a depistat niste plante interzise prin lege, i1-a
comunicat ca, daca doreste sa fie totul bine si sd nu i1 se intenteze proces penal referitor
la aceste plante, sd nu fie intentat dosar penal pe numele sotiei sale Clichici Cristina,
trebuie sa-i transmitd suma de 350 euro inculpatului.

In coroborare cu declaratiile martorului Clichici Ton, sunt si declaratiile martorei
Clichici Cristina care la randul sau a indicat ca, deplasandu-se pe lotul de teren de
langa casa, Curcubet Alexandru a depistat ca acolo cresteau cateva fire de canepa si
le-a comunicat ca pentru aceasta pot purta raspundere penald, iar apoi Curcubet
Alexandru le-a comunicat sd se apropie la sectorul de politie din com. Gratiesti.
Ajunsi acolo au incheiat un act cu privire la sustragerea pompei, dupa care Curcubet
Alexandru i-a spus sa iasa din birou, iar dupa o perioada de timp a iesit si sotul ei din
birou, care timp de doud zile nu i-a spus nimic, Tnsad apoi i-a comunicat cad Curcubet
Alexandru I-a impus sa scrie o declaratie precum ca el creste canepa pentru vanzare
pe piata neagra, iar pentru ca sa inchida dosarul Curcubet Alexandru i-a solicitat o
suma de bani si doi iepuri pentru ofiterul din sat pe nume Dumitru.

Astfel, prin probe cercetate, instanta de apel a considerat ca a fost dovedit faptul
ca inculpatul a pretins de la Clichici Ion bani care nu 1 se cuvin, in suma de 350 euro,
insd a primit doar 200 euro, dat fiind faptul ca Clichici Ion i-a comunicat ca de mai
mult nu dispune.

A fost apreciata critic afirmatia inculpatului precum ca, 1-a impus pe Clichici lon
sa scrie declaratie referitor la cultivarea plantelor de canepa, pentru a obtine careva
informatii cu privire la savarsirea unor infractiuni, or, instanta de judecata in sensul
dat corect si justificat a stabilit ca, exista o procedura aparte cu privire la inregistrarea
unei persoane in calitate de informator, iar in cazul dat, procedura nu a fost respectata
de inculpat si nu corespunde realitatii, fiind inaintata ca o versiune de aparare.



Nu s-a admis solicitarea aparatorului privind excluderea din dosar a
inregistrarilor audio, video, pe motiv ca aceste Inregistrari provin dintr-o sursa ce este
imposibil de a fi verificate in instanta de judecata, or, instanta de apel nu a stabilit
careva incdlcdri de ordin procedural din partea organului de urmarire penald, prin
urmare actiunile procesuale au fost intocmite in corespundere cu legislatia in vigoare.

La caz, s-a remarcat ca prin pretindere de catre inculpat si avocatul acestuia ca
probele ce stau la baza Tnvinuiri sunt contrare procedurii penale, este una declarativa
si nejustificatd, in situatia in care, instanta de apel a constatat ca, initial, inculpatul a
recunoscut vina in cele incriminate, incheind si un acord de recunoastere a vinovatiei,
insd dat fiind faptul ca instanta de fond a dispus reluarea cercetarii judecatoresti prin
incheiere din 17.04.2018, inculpatul si avocatul au luat o alta pozitie in raport cu fapta
incriminata.

De asemenea nu a fost posibila reincadrarea actiunilor din art.324 alin.(2), lit. C)
Cod penal in art. 324 alin. (4) Cod penal, or, inculpatul a pretins la mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin in suma de 350 euro, fapt constatat in cadrul cercetarii judecatoresti,
ceea ce depasite suma prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost
identificate, si just s-a conchis asupra existentei in actiunile lui Curcubet Alexandru
Oleg a elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, circumstante atenuante sau agravante, in
privinta inculpatului nu s-au identificat. Instanta de judecata la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art.
6,7,16,61,75,76,77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie
la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul
ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care este
fara antecedente penale si nu se afla la evidentd la medicul narcolog sau psiholog.

Privitor la aplicarea art. 90 Cod penal, s-a ajuns la concluzie ca scopul prestabilit
al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

Este nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea fata de inculpatul
a pedepsei cu executare, or, inculpatul este atras pentru prima data la raspundere
penala, iar partea acuzdrii nu a adus careva argumente plauzibile ce ar confirma ca
inculpatul nu poate fi supus corectarii si reeducdrii prin aplicarea unei pedepse prin
prisma art.90 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul Bacalam
Anatolie in comun cu inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1 Procurorul a depus cerere de recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6, 10 Cod de procedura penald, solicitind remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel.

In motivare recurentul a indicat ca,

- acuzarea considera corect hotdrarea dispusa cu privire la calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in aceasta parte decizia nu
este atacata;

- a constatat eronat oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, care nu
va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75
Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite inculpatului nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale, personalitatea inculpatului raportat la actiunile
incriminate, precum si la circumstantele 1n care au fost savarsite faptele imputate;

- instantele nu au tinut cont de toate probele prezentate, stabilind o pedeapsa
minima, fapt justificat prin invocarea unor circumstante generale cum ar fi varsta
tanara a inculpatului si faptul aflarii inculpatului la prima sa abatere penala, instanta
stabilind o pedeapsd minima prevazuta de lege, fapt care a facut posibil aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- Tn cazul inculpatului nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or personalitatea inculpatului nu
prezintd garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instanteir de apel de a da
dovada de clemantd in prezenta respectivului;

- inculpatul si-a educat un sistem degradat de valori care poate fi corectat doar
prin masuri coercitive intreprinse de catre autoritatile penitenciare ale statului.

6.2 Avocatul Bacalam Anatolie Tn comun cu inculpatul au depus cerere de
recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 12 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, cu rejudecare pentru pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie recunoscut vinovat inculpatul de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) cu aplicarea sanctiunilor prevazute de acest aliniat.

In motivare recurentii au indicat ci:

- acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe pertinente ca inculpatul a extorcat
bani de la Clichici Ion, pentru a indeplini sau nu a indeplini actiunile ce reies din
atributiile sale functionale intentionat, cu buna-stiinta, urmand scop infractional, iar
instanta de fond subiectiv a apreciat masa probatorie care gresit a fost pusd la baza
sentintei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece proportiile
incriminate nu depdsesc 100 u.c., 100 u.c.= 5000 lei dar 200 Euro constituiau 4374
lei;

- instanta a indicat Tn sentinta ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, insa
atat in cadrul urmaririi penale, Cat si a judecarii cauzei s-au stabilit un sir de
circumstante atenuante;



- decizia atacata prezintd deficiente sub aspectul motivarii, fiind una confuza si
fard o argumentare concretd, instanta de apel facand o copiere de text, fard a da o
apreciere proprie situatiei si probelor administrate in cauza penala, or avand dreptul
sa reformeze sentinta atacata, instanta de apel apriori a mers pe ideea preconceputa
care a statuat asupra vinovatiei inculpatului, limitindu-se doar la constatarea faptului
ca probele sunt pertinente si concludente si dovedesc vinovdtia de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal.

7. Avocatul Bacalam Anatolie in interesele lui Curcubet Alexandru a depus
referintd, prin care solicitd respingerea recursului declara de procuror ca fiind
inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

8.1 In sustinerea recursului, procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs
mentioneaza Insa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare
a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Se retine ca, procurorul, desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, critica decizia
contestata doar 1n partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-o prea
blanda, solicitdnd 1n acest sens, remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
pentru excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal

Instanta de recurs considera cd la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta speta, instantele de fond au pus accentul si pe personalitatea
persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei
penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducarii vinovatului. Infractiunea comisa de inculpat se atribuie, in conformitate
cu art. 16 Cod penal, la categoria celor grave si care nu prevede pedepse principale
alternative, ci doar pedeapsa principala cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani

Colegiul sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel, raliindu-
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se la parerea ca in privinta inculpatului instantele de fond corect au aplicat pedeapsa
Tnchisorii in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000 u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 ani si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu Tnchisoare numita lui
Curcubet Alexandru pe un termen de probatiune de 3 ani.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 s1 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de
circumstante agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea
speciala a Codului.

De facto, cerinta textuald a acestui temei de casare presupune cad s-a incalcat
legea penald sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor
acesteia, sau a modului de executare, fiind inacceptabil faptul ca procurorul pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciara, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse cu inchisoarea fara
suspendarea conditionata a executarii acesteia in privinta inculpatului, Tn acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se ntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul de functionare a acestei cdi de atac.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca,
la determinarea modului de executare a pedepsei instanta de fond a tinut seama de
urmatoarele Tmprejurdri: a comis o infractiune grava, conform art. 16 Cod penal, n
calitate de circumstante atenuante sau agravant 1in privinta inculpatului nu s-au
identificat. Instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal,
de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului
care este fara antecedente penale si nu se afla la evidentd la medicul narcolog sau
psiholog.

Mai mult, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii acuzarii de a-i stabili
lui Curcubet Alexandru o pedeapsd cu executarea reald a acesteia intr-o institutie
penitenciara. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta
a dezbatut prin mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele ce au
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influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia, totodata decizia cuprinde
si temeiurile de aplicare fata de inculpat a prevederilor din art. 90 Cod penal.

Se noteaza ca, insasi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de
legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, att din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masurd de
constrangere, pedeapsa are pe langda scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Referitor la criticele recurentului despre faptul ca inculpatul anterior a mai avut
abateri de la lege si ar trebui sa conduca la opinia instantei despre excluderea in
privinta acestuia a art. 90 Cod penal, nu pot fi retinute de Colegiul Penal, din
considerentul cd, unica interdictie in aplicarea art. 90 Cod penal este continuta in alin.
(4) al acestei norme si prevede ca: ,,Persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum §i in cazul recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
se aplica.”, insa pentru speta data interdictiile respective nu sunt pertinente.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Concomitent, instanta de recurs nu considerd necesara dezbaterea, prin alte
argumente a alegatiilor din recursul partii acuzarii, in primul rand pentru ca erorile de
drept semnalate nu s-au confirmat si in al doilea rand pentru ca careva temeiuri de
casare a hotararii recurate ex officio Colegiul nu a stabilit.

8.2 Colegiul penal retine ca avocatul si inculpatul, declarand recurs, au invocat
ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insd recurentii, indicand aceasta eroare de drept, nu au concretizat care din aceste
temeiuri le pun la baza cererii de recurs si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedurd penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in
recurs ordinar.

In privinta temeiului de casare previazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invocd numai in cazul cand
faptei savarsite i s-a dat o altd incadrare juridica gresita, recurentii solicitind
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recalificarea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 324 alin. (4) Cod penal.

Analizand acest temei Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel
pentru a repara erorile de drept invocate.

Instanta de apel a demonstrat prin probe cercetate si a considerat cd a fost dovedit
faptul cd inculpatul a pretins de la Clichici lon bani care nu i se cuvin, suma de 350
euro, insd a primit doar 200 euro, dat fiind faptul ca Clichici Ion i-a comunicat ca mai
mult nu dispune. Apararea atat in cererea de apel si de recurs motiveaza pretentiile pe
suma primita de la Clichici Ion - 200 euro. Prin urmare, suma de 350 euro este mai
mare de 100 u.c. si nu Intruneste conditiile pentru recalificare in alin. (4) art. 324 Cod
penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentilor, Colegiul
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, mentinand solutia corecta privind condamnarea inculpatului in
baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din materialele cauzei nu rezultd incalcari grave ale drepturilor persoanei ori
faptul, ca aceastad cauza reprezinta interes deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, Tn baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corectd cu privire la
vinovatia condamnatului in comiterea infractiunii incriminate, iar pedeapsa i-a fost
stabilitd in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

In ce priveste criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 6 al prezentei
decizii, prin care acestia sustin cd inculpatul nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal si solicita recalificarea
actiunilor lui Tn baza art. 324 alin. (4) Cod penal, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, pe
larg expusd in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca
verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu
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sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de acesta este vadit
neintemeiat.

In acest sens si jurisprudenta constanti a Curtii Europene, statueaz cu titlul de
principiu cd instantele judecétoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1
al Conventiei (a se vedea 1n acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994,
§29). Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea
la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, Tn cazul in care
instanta suprema refuza sa admitad o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6
din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In aceasta ordine de idei se specifica cd, pentru a constitui caz de casare eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
1ar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta Intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Verificand probatoriul
administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurenti, Colegiul le
considerd ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu s-a dovedit indubitabil prin probele acumulate si ca, la
caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de catre instanta de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea hotararii atacate.

Astfel, in opinia Colegiului, criticele recurentilor referitor la incadrarea juridica
gresitd a actiunilor lui Curcubet Alexandru in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
nu sunt incidente in cazul supus judecarii.

Totodata, se retine cd simpla invocare de cdtre recurenti a faptului cd actiunile
au fost Tncadrate gresit, nu poate servi ca temei de casarea a unei hotarari
judecatoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmatd de o motivare corespunzitoare,
specificand-se din care motive faptele inculpatului nu pot fi calificate in baza
articolului incriminat, or, la etapa recursului ordinar, instanta de recurs nu declanseaza
un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat corect dreptul
la faptele constatate de instanta de fond sau dupa caz de instanta de apel. Acest control
se efectueazd numai in limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, ceea ce s-a si efectuat, astfel incat erori de drept in speta examinata nu s-au
stabilit, iar hotdrarea atacata este legala si intemeiata.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala, argumentata si
intemeiata. Instanta de apel a apreciat just probatoriul administrat, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata si luand in consideratie ca criticele
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din recursurile declarate de procuror si de partea apararii sunt neintemeiate, se impune
incontestabil respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii
contestate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si avocatul Bacalam Anatolie in comun cu
inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 08 iulie 2020, in cauza penala privind-o pe CURCUBET Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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