Dosarul nr. 1ra-2169/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020, in cauza penala privindu-I pe

TARIOV Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.07.2017 — 01.11.2019;
Instanta de apel: 26.03.2020 — 29.07.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 — 02.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 01 noiembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Tariov Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat pe:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (epizodul din 05.05.2017), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita activitate In domeniul circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, pe termen de 5 ani;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal (epizodul din 07.05.2017) si i s-a stabilit
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora, pe termen de 5 ani.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Tariov Veaceslav pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 1 ani si 6 luni, cu executare Tn penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita activitate in domeniul circulatiei
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drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, pe termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare aplicata lui Tariov Veaceslav pe termen de
probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Tariov
Veaceslav, aflandu-se in mun. Chisinau, a pastrat asupra sa masa vegetala uscata si
maruntitd de culoarea galben-cafenie-violeta cu greutatea de 0,190 gr, ambalata intr-
un pachetel din polimer transparent, pana cind la 05.05.2017, a fost retinut de
colaboratorii de politie in scara 2 a blocului locativ XXXXX, iar ulterior escortat la
Inspectoratul de Politie Buiucani din XXXXX, unde a fost ridicat de la el pachetelul
depistat.

Tot el, la 07.05.2017, aflandu-se in mun. Chigindu, a pastrat asupra sa masa
vegetala uscata si maruntita de culparea galben-cafenie-violeta cu greutatea de 0,162
gr, ambalata intr-un pachetel din polimer transparent. in aceiasi zi a fost retinut de
catre colaboratorii de politie in apropierea Policlinicii nr.7, din XXXXX, iar ulterior
escortat la Inspectoratul de Politie Buiucani din XXXXX, unde a fost ridicat de la el
pachetelul depistat.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2852 din
25.05.2017, precum si a raportului de constatare tehnico-stiingifica nr.34/12/1-R- 2869
din 26.05.2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita de culoarea galben-
cafenie-violeta cu greutatea de 0,190 gr si greutatea de 0,162, ambalate 1n pachetele
din polimer transparent, care au fost depistate si ridicate de la Tariov Veaceslav la
05.05.2017 si la data de 07.05.2017, a fost imbibata cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, care nu este inclus in Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse ilicit, precum si cantitatile
acestora, AB-PINACA-CHM de la 0,25 gr constituie proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Tariov Veaceslav sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (2
episoade) si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumul partial a-i stabili
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare de 2 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea cererii de apel s-a indicat ci instanta de fond, neintemeiat i-a stabilit

o pedeapsa prea blinda si cu suspendarea executarii pe termen de un an in coraport cu
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fapta incriminata si care nu 1-si v-a atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si de prevenirea de comitere din partea acestuia a unor noi infractiuni, or
aplicarea unei asemenea pedepse nu v-a duce la restabilirea echitatii sociale si
corectarea inculpatului.

In acelasi context, potrivit art. 394 alin. (2), pct. 3) din Codul de proceduri
penald, instanta de judecata este obligata, sa motiveze aplicarea unei condamnari cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, iar potrivit art. 90 Cod penal, la
adoptarea unei asemenea hotariri instanta este obligata ca in hotarirea sa, sa indice
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, insd in
virtutea acestor circumstante, sentinta din 01 noiembrie 2019, nu corespunde rigorilor
si prevederilor stabilite de normele citate supra.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea individualizarii
executdrii pedepsei si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin are s-a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu dispunerea executarii pedepsei inchisorii, in penitenciar de tip semiinchis.
In rest, sentinta s-a mentinut fira modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunile pentru care a fost condamnat, insa la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale
inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 din Codul penal.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a retinut
ca desi instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, nu le-a
aplicat corespunzdtor, considerent din care apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi
admis in aceasta parte. La individualizare, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 Cod penal,
instanta de apel a atestat ca infractiunea savarsitd, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave. in continuare, nu
S-a retinut careva circumstante agravante, stabilite de art. 77 Cod penal in sarcina
inculpatului. Iar, conform prevederilor art. 76 Cod penal, drept circumstante atenuante
s-a retinut cdinta activa a inculpatului.



Consecvent, la stabilirea pedepsei instanta reitereaza prevederile art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala care prevede, ca inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare (...).

Astfel, in privinta inculpatului s-a aplicat pedeapsa Tnchisorii pe un termen de
1 an, pentru fiecare episod in parte, iar cu aplicarea art. 84 Codul penal, pedeapsa
definitiva de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, categoria si
termenul pedepsei enuntate fiind de naturd sd respecte pe de o parte principiul
umanismului, iar pe de alta parte principiul echitatii, fara sa fie afectat scopul general
al legii penale. Totodata s-a aplicat pedeapsa complementara obligatorie - privarea de
dreptul a exercita activitate Tn domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora, pe un termen de 5 ani.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond, suspendind
conditionat executarea pedepsei nu a indicat in aceste sens careva circumstante ce ar
indica ca inculpatul intruneste cerintele normei materiale, omitind pericolul
infractiunilor comise, impactul asupra societatii, dar si faptul ca inculpatul a comis
doua infractiuni. Astfel, in spetd se atesta ca prevederile art. 90 din Codul penal nu 1-
I sunt aplicabile inculpatului,

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Pucas Ina in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocind motivele prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 5, 8, 10 Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat urmatoarele:

- instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul antecedente penale nu
are, a recunoscut fapta comisa si se caieste, la fel indica pericolul social al faptei
comise si deloc pericolul asupra vietii si sandtatii inculpatului, acesta detinind
substantele depistate de angajatii politiei pentru consum personal;

- NU S-a dat o apreciere cuvenitd probelor prezentate de acuzare si nu a analizat
daca fapta comisa constituie infractiune;

- in spetd, cantitatea substantei nu a fost stabilita, fapt ce demonstreaza ca
actiunile inculpatului sunt neintemeiat calificate ca pastrarea analogului substantei
AB-PINACA-CHM, in proportii deosebit de mari;

- reiesind din faptul ca nici o conventie internationald in materie nu definite
notiunea de ,,analog” al substantei narcotice sau psihotrope, Tariov Veaceslav nu
poate fi tras la raspundere penala pentru pastrarea unei substante care nu se contine in
Lista substantelor narcotice si psihotropice din Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006;



- inculpatului nu i-au fost inmanate Ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din 24.06.2017, Ordonanta de punere sub invinuire din 25.06.2017, Ordonanta
de punere sub invinuire din 28.06.2017 in limba rusa.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatululi,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu actele cauzei, Colegiul Penal al instantei de recurs conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele motive.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Referitor la recursul declarat de avocata Pucas Ina n interesele inculpatului
in partea condamnarii lui Tariov Veaceslav in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(2 episoade), Colegiul mentioneaza ca, din prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penala rezultd ca exercitarea recursului este conditionata de utilizarea
prealabilad a apelului, in cazul in care legea prevede aceasta cale ordinara de atac.

Persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura penald, care nu au folosit
calea de atac a apelului, pot declara recurs numai daca prin hotararea atacata a fost
modificata solutia primei instante si prin aceasta s-a Inrautatit situatia recurentei.
Astfel, inculpatul care nu a atacat cu apel sentinta primei instante poate ataca cu
recurs decizia prin care, in urma admiterii apelului procurorului sau partii
vatamate, i-a fost inrautatita situatia.

In speta se constati, ci atat avocatul cat si inculpatul nu au contestat sentinta
instantei de fond 1n partea condamnarii lui Tariov Veaceslav in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, deci nu au folosit calea apelului si raportand in aceasta parte
situatia in cauza la normele citate, rezultd ca recursul este inadmisibil prin
neutilizarea apelului, cale care era obligatorie pentru aceste infractiuni



Prin decizia instantei de apel, lui Tariov Veaceslav i-a fost exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si s-a stabilit pedeapsa reala de 1 an si 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis, prin urmare inculpatul si avocatul sau, au dreptul de a
contesta decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei reale, deci
recursul ordinar urmand a fi examinat doar in aceasta parte.

Colegiul constata ca recursul declarat are ca temeiuri pct. 5), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald care stipuleazd ca hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a
se prezenta §i de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde si cand faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentei, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 5. din prezenta decizie.

Colegiul constata, ca instanta de apel, judecénd cauza, a dat deciziei sale o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand n
vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au
stabilit.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, Colegiul mentioneazda ca
instanta de apel, concluzionand asupra vinovatiei inculpatului si conducandu-se de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, corect a considerat ca inculpatul poate fi corectat
si reeducat 1n conditiile aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare reald, care
va duce la corectarea lui si care 1l va face sa inteleaga necesitatea respectarii legii
si normelor de convietuire sociala.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotdrarea atacatd, Colegiul nu a

constatat careva erori de drept ce ar afecta legalitatea ei, actiunilor inculpatului s-
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a dat o calificare justa, pedeapsa individualizata corect, astfel neexistand nici un
temei de implicare a instantei de recurs n vederea casarii hotararii atacate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
iulie 2020, Tn cauza penala privindu-l pe TARIOV Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



