Dosarul nr. 1ra-2259/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de partea vatamata Butnaru Pavel, impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 01 iunie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 iulie 2020, in privinta inculpatului

Rudei Vladislav xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.02.2020 - 01.06.2020,
instanta de apel:  26.06.2020 - 28.07.2020,
instanta de recurs: 03.11.2020 - 02.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01 iunie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Rudei Vladislav a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Butnaru Pavel cheltuieli
pentru tratament in suma de 2995,53 lei, prejudiciul moral in marime de 100.000 lei si
in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in suma de 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Rudei Vladislav, la 28.10.2018, in
jurul orelor 02:00-03:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se intr-un bar
din s. Draganesti, r-nul Sangerei, in cadrul unui conflict iscat intre el si Butnaru Pavel,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, actionand in scopul vatamarii grave a
integritatii corporale, i-a aplicat ultimului o loviturd cu un ciob din sticla in regiunea
ochiului stang, prin ce i-a cauzat o plaga penetranta sclerala cu pierdere de tesut,
intraocular, (cornee, retind, corp vitros, hifem oftalmic, hemoftalm total, plaga pleoapa
inferioara), care au cauzat o scadere a acuitatii vederii de la 1 pana la 0 cu o incapacitate
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permanentd de munca 35% si care, potrivit raportului de expertizd judiciard nr.
201928D0187 din 26.07.2019, se califica drept leziuni corporale grave periculoase
pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui au fost Tncadrate pe art. 151 alin. (1) lit. d) Cod penal, ca vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatitii, care este periculoasd pentru
viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 76-77 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani
la 10 ani, fiind Tn stare de ebrietate, dar s-a cait sincer, este caracterizat doar pozitiv,
anterior nu a mai fost condamnat, a acordat ajutor material partii vatamate, fiind
disponibil de a-i recupera cheltuielile ulterioare si prejudiciul moral cauzat in marime
rezonabild, ca are o varsta relativ tAnara, infractiunea fiind savarsita de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, luand in considerare
prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, potrivit ciror maximul pedepsei se reduce cu o
treime Tn asemenea caz, cat si ale art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penala ci
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, concluzionand cd corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de
societate, in temeiul art. 90 Cod penal, dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate
pe o perioada de probatiune de 3 ani, daca, in termenul de proba, condamnatul nu va
savarsi o noua infractiune si, prin respectareca conditiilor termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

La fel, instanta a retinut ca, partea vataimatd Butnaru Pavel a inaintat pretentii
materiale de 19506 lei, ce constituie cheltuielile de tratament in urma leziunilor
corporale primite si morale in marime de 450.000 lei.

Tn cadrul sedintei de judecati, inculpatul a prezentat bonuri de plata ca, o parte
din suma solicitata de partea vatamata a fost deja compensata de el, inclusiv sumele de
1610 lei si 14.790 lei - proceduri medicale reflectate in certificatul prezentat de catre
Centrul Medical ”Ovisus” (bonul de platd prezentat de catre inculpat cu nr. 2715
precum si suma de 990 lei si 5000 lei, costul operatiei la centrul medical ”Ovisus” n
suma de 10.000 lei).

Astfel, de la inculpat urmeaza a fi incasata suma de 2995,53 lei, care nu a fost
acoperita de catre inculpat.

Totodata, conform art. 2036 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 2037 Cod civil, Tn
cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
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autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Partea vatamata a suferit moral ca urmare a vatamarii corporale comisa de catre
inculpat, or, a pierdut functionalitatea unui organ al corpului foarte important, ochiul,
existand sanse minime de a recapata vederea, insa suma pretinsa de 450.000 lei este
una exagerata si neproportionala.

Prin urmare, de la Rudei V. urmeaza de incasat suma de 100.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, care va fi una echitabild si nu va constitui pentru partea vatdmata o
imbogatire fara justa cauza, inculpatul fiind disponibil de a achita prejudiciul Tn acest
cuantum.

3. Partea vatamata Butnaru Pavel, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicata o
pedeapsa mai aspra, cu incasarea din contul acestuia a sumei de 450.000 lei cu titlu de
prejudiciului moral.

Apelantul a invocat ca, Rudei V. a comis infractiunea premeditat, Tn stare de
ebrietate, cu ciobul de sticla, in urma carei a pierdut capacitatea de a vedea cu ochiul
pentru toata viata.

Instanta s-a manifestat formal fata de examinarea actiunii civile, de a incasa
suma de 450.000 lei, care i-ar oferi ocazia ca sa-si mentina lecuirea vederii si a neglijat
cererile privind despagubirea solicitata, ludnd in calcul doar parerea inculpatului, care
personal a determinat ce suma de bani 1i va compensa prejudiciul moral.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata pedeapsa in corespundere cu
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, adica mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Apelantul a invocat ca, cauza s-a judecat in procedura simplificata, prevazuta de
art. 364! Cod de proceduri penald pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala.

Art. 79 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de Scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintelor ei,
Instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazutd de legea
penala pentru infractiunea respectiva sau una mai blanda. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate
fi apreciata de catre instanta de judecatd drept circumstanta exceptionala.

Ori, infractiunca a fost comisa in rezultatul unui conflict aparut intre partea
vatamata, care se afla in stare de ebrietate, si inculpat.

A recunoscut Tnvinuirea integral, activ s-a implicat in acordarea ajutorului
material n timpul tratamentul medical necesar pentru inbunatatirea sanatatii partii
vatamate, este la prima abatere penala, este incadrat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, infractiunea a fost comisa pana la atingerea varstei de 21 ani,
nefiind impotriva achitarii prejudiciului moral, insa suma de 100.000 lei este prea mare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instanta de
fond este adecvata si nu contravine legii, dat fiind ca sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod
penal prevede ca pedeapsa, inchisoare de la 5 la 10 ani.

Astfel, instanta de fond, tindnd cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de
faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, este la prima abatere penald, a recunoscut vina,
infractiunea a fost comisa de o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 ani, a savarsit infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd, i-a stabilit
inculpatului pedeapsa in limitele sanctiunii art. 151 alin. (1) Cod penal, fiind adecvata
faptei comise si conforma prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Mai mult, este intemeiata si pozitia instantei de fond 1n latura aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, conform carui, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, a ajuns la concluzia ca nu
este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd urmeaza sa dispuna neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin urmare, la numirea pedepsei inculpatului, prima instantd corect a tinut
seama de art. 364* alin. (8) Cod de procedura penald, care prevede aplicarea pedepsei
in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei
penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului,
recunoasterea faptei si cainta sincera a acestuia, comportamentul inculpatului in cursul
procesului penal, atitudinea societatii fata de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului pentru fapta savarsitd, corect ajungdnd la concluzia cd corectarea si
reeducarea lui Rudei V. este posibila fara izolarea acestuia de societate, cu suspendarea
executarii pedepsei, apreciind o astfel de pedeapsd ca una echitabila pentru fapta
comisd, iar stabilirea termenului de proba va asigura, un comportament adecvat al
inculpatului, daca in termenul de proba el nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de fond just a tinut cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit carei:
”...solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative
de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs
Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13
din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99)
22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii, judecatorii de a folosi
cat mai mult posibil alternativele la detentie.

In circumstantele mentionate, nu este temei de a considera pedeapsa stabilita
inculpatului ca fiind una blédnda sau una aspra, iar argumentele aduse in apeluri in
circumstantele constatate pe caz nu pot servi drept temei pentru agravarea pedepsei
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inculpatului sau aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse mai blande.

Totodata, sunt nefondate si argumentele partii vatamate privind neexaminarea
corecta a actiunii civile in latura despagubirii morale, ori, instanta de fond just a ajuns
la concluzia de a admite actiunea civild in latura morala in cuantum de 100.000 lei,
tinand cont de toate circumstantele cauzei si de faptul ca partea vatamata in urma
infractiunii a pierdut functionalitatea ochiului, existdnd sanse minime de a recapata
vederea, insa suma solicitatd de ultimul cu titlu de prejudiciu moral este una exagerata.

De asemenea, nu pot fi retinute si afirmatiile invocate in apel privind aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece in cadrul sedintei de
judecatd nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale.

5. Partea vatamata Butnaru Pavel, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii civile in suma
de 450.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Recurentul a invocat ca, in timpul desfasurarii anchetei, Rudei V a ntreprins
actiuni pentru a nu fi tras la raspundere penala si nu a fost sincer cu el. A depus eforturi
pentru a-1 duce in eroare, impunandu-| sa scrie ca n-are careva pretentii si nu doreste
de a porni ancheta.

Rudei V. a comis infractiunea premeditat, aplicAndu-i cu ciobul de sticla leziuni
corporale, in urma caror a pierdut capacitatea de a vedea cu ochiul pentru toata viata.

Instanta s-a manifestat formal fata de examinarea actiunii civile, de incasarea
sumei de 450.000 lei, care i-ar oferi ocazia sa-si mentina lecuirea, neluand in calcul ca
la momentul comiterii infractiunii Rudei V. se afla in stare de ebrietate.

Tn prezent, inculpatul nu-i acorda nici un ajutor material si moral.

Totodata, in sentinta si in decizie doar se pomeneste de prevederile art. 2036-
2037 Cod civil, dar s-a tinut cont mai mult de parerea inculpatului, prin ce i s-a lezat
dreptul la un proces echitabil, nu s-au respectat cerintele art. 5 si 13 CEDO.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p. 2, 6 Cod de procedura penals.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod
de procedurd penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresita a probelor.



Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 p. 2,6 Cod
de procedura penala, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6), care
prevad urmatoarele urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar - instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 s1 33, instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept i esenta ca instanta nu a fost compusa potrivit
legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile
din art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penali, care a afectat solutia instantei, fiind omisa
in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just luadnd in considerare ca acesta a savarsit infractiunea in stare de
ebrietate alcoolica, dar este caracterizat pozitiv la locul de trai, este la prima abatere
penald, a recunoscut vina si s-a cait, a recuperat partial paguba, corect tinand cont de
prevederile art. 61, 75, 70 alin. (3/1) Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de proceduri
penald, conform caror pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
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corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, la aplicarea pedepsei persoanelor care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoare, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, {indnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 4. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei si in latura civila
(pct. 4. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, art. 2037 Cod civil, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a
raspunderii, $i de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor §i circumstantelor cauzei in latura civila si a
pedepsei penale 1n alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond, apel si recurs, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
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2.-5., din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

In acelasi timp, solicitarea recurentului privind: ,.casarea partiald a
hotardrilor adoptate si pronuntarea unei noi hotardri, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii civile in suma de
450.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral”, contravine prevederilor art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, conform caror rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de catre instanta de recurs poate avea loc doar daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, deci este una absolut neintemeiata (pct. 1.-5. din
decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i-
au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Butnaru Pavel,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 01 iunie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2020, in privinta inculpatului Rudei Vladislav xxxx,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



