Dosarul nr. 1ra-1987/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 iulie 2020, declarat de avocata Andriana Tarata, in numele inculpatului

Stati Marcel xxxx,

condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 29.03.2016, in
baza art. 290 alin. (1), 217 alin. (2), 84, 90 Cod penal, la 1
an si 2 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 21.06.2018 — 24.09.2018,
instanta de apel: 17.10.2018 — 27.02.2019,
instanta de recurs: 18.07.2019 — 05.11.2019,
instanta de apel: 10.12.2019 - 01.07.2020,
instanta de recurs: 14.09.2020 - 02.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 24 septembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Stati Marcel
a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani
si 6 luni Tnchisoare, art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare si art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal la 8 luni Tnchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de administrarea
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substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, din 24.09.2018, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
15.11.2017 pana la 24.09.2018.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in sumad de
29 712,46 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Zaporojan Dmitri, insa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Stati Marcel, fiind membru activ
al unui grup criminal organizat, a comis circulatia ilegala a drogurilor, in scop de
instrainare, in urmatoarele circumstante: Stati Marcel, intr-o perioada nedeterminata
de timp, urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri in vederea obtinerii de profit,
impreund cu Rusu Andrei §i Zaporojan Dmitri precum si alte persoane neidentificate
care au format o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil si,
Tmpartind rolurile, au Instrainat diferite tipuri de droguri pe teritoriul r-nului Drochia,
actiuni savarsite prin dobandire, pastrare, expediere, transportare, repartizare si
distribuire a acestora, in proportii mari.

Astfel, Stati Marcel, o perioada nedeterminata de timp, dar pana la 15.11.2017,
adica pana la momentul retinerii sale, actiondnd cu scopul comercializarii de droguri
si crearea unui profit in interesul grupului criminal organizat, avand rolul de
distribuitor a drogurilor consumatorilor finali, dobandind in conditii nestabilite
droguri de tip marihuana si extract din mac, le pastra, expedia, transporta, cantarea si
impacheta in plicuri din polietilena, pe care le realiza contra unor sume de bani, iar ca
rezultat, mijloacele financiare le imparteau intre membrii grupului criminal organizat.

Astfel, la 29.08.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Stati
Marcel, in or. xxxx, de la investigatorul sub acoperire a fost ridicat o seringa cu
capacitatea de 2 ml in care se afla lichid cu extract din mac, care contine alcaloizi
narcoactivi ai opiului (morfina, codeina) ce se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (extract din mac - materie uscatd) constituie 0,048
grame, fapt stabilit prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4965 din 13.09.2017.

Totodata, actiunile comune a distribuirilor de droguri Rusu Andrei, Zaporojan
Dmitri si Stati Marcel, membri ai grupului criminal organizat, au fost stabilite prin:

La 26.08.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Rusu Andrei in
or. Drochia, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate 10,78 grame marihuarra
(uscatd), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-4917 din 11.09.2017, ceea ce in corespundere cu Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie proportii mari.

La 16.09.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Rusu Andrei, in
or. xxxx, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate 185,84 grame marihuana
(uscatd), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-5595 din 20.10.2017, ceea ce in corespundere cu Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie proportii mari.

La 18.09.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Zaporojan Dmitri
in or. Drochia, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate 22,24 grame
marihuana (uscatd), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5594 din 20.10.2017, ceea ce in corespundere cu
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Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie proportii mari.

La 15.11.2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Stati
Marcel, amplasat Tn or. Xxxx, s0s. XxXx ap. XX, a fost depistat si ridicat un pachetel
de hartie de culoare alba, in care se afla 4, 019 grame marihuana (uscata), care se
atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin Raportul de expertiza nr. 34/12/I-
C-6870 din 29.12.2017, ceea ce in corespundere cu Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 constituie proportii mari.

Tot el, Stati Marcel, a pastrat, fara scop de instrainare, la domiciliul sau
amplasat in or. Xxxx, sos. XXXx ap. XX, o perioada nedeterminata de timp, dar pana la
15.11.2017, adica pana la momentul petrecerii perchezitiei domiciliului, drog de tip
rasina de cannabis Tn cantitate de 0,27 grame materie uscata, sub forma de depuneri
de culoare cafenie pe suprafata interioara a dispozitivelor de fumat depistate si ridicate
in rezultatul perchezitiei, care se refera la substantele stupefiante, fapt stabilit prin
Raportul de expertiza nr. 34/12/1-C-6870 din 29.12.2017.

Potrivit pet. 7 din Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,27 grame
de rasina de cannabis, se atribuie la cantitafi mari.

Tot el, Stati Marcel a pastrat, fara scop de instrainare, la domiciliul sau amplasat
Tn or. XXxX, sos. XXXX ap. XX, o perioada nestabilita de timp, dar pana la 15.11.2017,
adica momentul efectuarii perchezitiei, zece comprimate de culoare alba din blisterul
cu inscriptia “Antalgic 350 mg + 140 mg + 3 mg Paracetamolum, Codeinim,
Prometazinum 010316 032018, care contin substanta stupefianta codeina in cantitate
de 0,4 g. in total preparatul medicamentos ”Antalgic 350 mg + 140 mg + 3 mg
Paracetamolum, Codeinim, Prometazinum 010316 032018", ce include codeina,
constituie cantitatea de 4,770 grame, fapt stabilit prin Raportul de expertiza nr.
34/12/1-C-6870 din 29.12.2017.

Potrivit pct. 124 din Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 4,770 grame,
de preparatul medicamentos 1n a carei componenta include nu mai putin de 0,015 g
codeine, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitdind examinarea cauzei in procedura
previazuta la art. 364 Cod de procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate au dovedit pe deplin vinovétia inculpatului,
actiunile lui au fost incadrate pe art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal,
adica, circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, adica dobéandirea,
pastrarea, expedierea, transportarea si distribuirea drogurilor, Tn proportii mari,
actiuni savarsite de catre un grup criminal organizat, art. 217 alin. (2) Cod penal
adica, circulatia ilegala a drogurilor, savarsite in proportii mari si fard scop de
instrainare, exprimate prin pastrarea acestora si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
adica, circulatia ilegala a drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si fara
scop de Instrdinare, exprimate prin pastrarea acestora, fiind respectate prevederile art.



101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, instanta a statuat cd, cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in legdturd cu efectuarea urmaririi penale pe cauza
penald in suma de 29.712,46 lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, deoarece
acestea se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede altd modalitate.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, Igor Rusnac, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat Tn baza art. 42
alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, art. 217 alin. (2) Cod
penal la 6 luni inchisoare, art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare si art.
84 Cod penal, definitiv, de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de administrarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare de 29.712,46 lei.

Apelantul a invocat c4, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului
pe art. 42 al. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, ghidandu-se de prevederile art.
364! Cod de procedurd penald, gresit a stabilit limitele pedepsei care urmeaza a fi
numitd, aplicandu-i inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni de inchisoare (limita
minima in viziunea instantei) pe cand limita minima este de 4 ani si 8 luni de
inchisoare. Respectiv, pedeapsa numita fiind ilegala, sub limita minima prevazuta de
lege.

Totodata, instanta neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind
incasarea in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecata ce au fost suportate
in legaturda cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza (in mare parte efectuarea
expertizelor criminalistice), care Tn total constituie suma de 29.712,46 lei.

Astfel, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 din Codul de procedura
penal obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat: 1)
Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului;
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare;
(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Mai mult, la materialele cauzei penale au fost anexate probe certe, care
dovedesc faptul suportarii cheltuielilor judiciare in suma de 29.712,46 lei solicitate
de catre acuzator de a fi incasate de la inculpati, Tnsa instanta nu a dat apreciere acestui
fapt.

P Ori, la rapoartele de expertiza judiciare, expertul a anexat informatie cu privire
la cheltuielile suportate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de fond
este adecvata si nu contravine prevederilor legii.

Instanta de fond absolut corect si legal a statuat, ca expertiza medico-legala este
0 proba care, de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de
catre partea acuzarii, au menirea a demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea
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faptei prejudiciabile imputate. Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a
statului de a acumula probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identifica
persoana vinovati in comiterea unei infractiuni. Tn acest temei absolut legal, instanta
de fond a statuat obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului - Tn cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizel.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii, cu remiterea cauzei spre o noud
rejudecare n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, pe
art. 42 al. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, gresit a stabilit limitele pedepsei care
urmeaza fi numita, aplicandu-i 4 ani si 6 luni inchisoare (limita minima in viziunea
instantei) pe cand limita minima, conform art. 364! Cod de proceduri penali, pentru
infractiunea previzutd de art. 217% alin. (4) lit. b) Cod penal, este de 4 ani si 8 luni de
inchisoare. Respectiv, pedeapsa numita fiind ilegald, sub limita minima prevazuta de
lege.

Totodata, instantele de fond si de apel neintemeiat au respins solicitarea
procurorului privind incasarea in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecata
ce au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza (in mare
parte efectuarea expertizelor criminalistice), care in total constituie suma de
29.712,46 lei.

Astfel, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 din Codul de procedura
penal obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat: (1)
Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului;
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare;
(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Mai mult, la materialele cauzei penale au fost anexate probe certe, care
dovedesc faptul suportarii cheltuielilor judiciare in suma de 29.712,46 lei solicitate
de catre acuzator de a fi incasate de la Zaporojan Dmitri si Stati Marcel, insa instanta
de judecata nu a dat apreciere acestui fapt. Astfel, la rapoartele de expertiza judiciare,
expertul a anexat informatie cu privire la cheltuielile suportate.

Avansarea cheltuielilor de judecata de catre stat isi are temeiul Tn necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor si nu ramana
nepedepsit. In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielele judiciare,
ele urmeaza sa fie suportate de inculpat, in baza vinovatiei sale infractionale, deoarece
fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi facut.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecareca
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instantele au aplicat inculpatului Tn baza art. 42
alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare,
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care este sub limita minima prevazutd de lege, care la caz constituie 4 ani si 8 luni
inchisoare.

Instanta de apel nu s-a expus referitor la critica invocata de apel, ca instanta de
fond in mod neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind Tncasarea in mod
solidar de la inculpati a cheltuielelor de judecatd ce au fost suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza, care in total constituie suma de 29.712,46
lei.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Stati Marcel, i-a fost stabilitd pedeapsa n baza art. 42 alin. (2), 46, 2171
alin. (4) lit. b) Cod penal de 4 ani inchisoare, art. 217 alin. (2) Cod penal de 6 luni
Tnchisoare si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal de 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni nchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare.

De la inculpatii Stati Marcel si Zaporojan Dmitri S-au incasat, in mod solidar,
n beneficiul statului, cheltuielile judiciare Tn suma de 29.712,46 lei.

Instanta de apel a retinut cd, sanctiunea art. 42 alin. (2), 46, 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 15 ani. Aplicand
prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, limita de pedeapsa in cazul
pedepsei sub forma de Inchisoare se reduce cu 1/3, inculpatului fiind posibil de stabilit
pedeapsa de la 4 ani 8 luni pana la 10 ani inchisoare, dar nu 4 ani 6 luni inchisoare,
dupa cum i-a aplicat inculpatilor instanta de fond.

Totodatd, sunt intemeiate alegatiile procurorului privind blandetea pedepsei
aplicate inculpatului. Astfel, instanta de fond nu a luat pe deplin in consideratie
prevederile art. 61 Cod penal, la fel si principiile individualizarii pedepsei si criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod penal, si
neintemeiat i-a stabilit pedepsele pentru comiterea infractiunilor incriminate, care
sunt aproape de limita minima a sanctiunilor articolelor corespunzatoare.

Cu referire la prevederile art. 227 alin. (1) Cod procedura penala, se retine ca,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, alin. (2) a normei vizate indicand la sumele platite sau
care urmeaza a fi platite (...) expertilor, (...) cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala, care potrivit alin. (3) aceleiasi norme se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cea din urma, fiind
consideratd o norma generala, neobligand statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmarire penald si pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta, dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penald, statueaza, ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute Tn contul statului, instanta de judecata avand posibilitatea de a-1 obliga pe
condamnat sa recupereze cheltuiclile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii lui cu avocat

6



care acorda asistentd juridica garantatda de stat (...) sau sa-1 elibereze de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lui.

Respectiv, tinandu-se cont de faptul, ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o0
cauza penald este provocatd de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi §i a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi suportat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamatd si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare, motiv
pentru care se va dispune incasarea de la el a cheltuielilor judiciare in marime de
29.712,46 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza chimica, pentru
achizitii de control si pentru instrumentarea cauzei penale.

8. Avocata Andriana Tarata a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala
a acestei decizii, cu eliberarea totald a inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare.

Recurenta a invocat ca plata expertizelor judiciare efectuate se face din contul
bugetului de stat deoarece acestea sunt actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, sunt puse in sarcina partii acuzarii. Efectuarea
expertizei judiciare a fost dispusa in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovatd in
comiterea unei infractiuni, este de obligatia statului de a colecta probe necesare in
vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului - Tn cazul dat a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei.

Mai mult, Stati Marcel este in imposibilitate financiara, conform art. 229 Cod
de procedura penala, alin. (1), (3) de a achita cheltuielile de judecata, luand in
consideratie situatia economica a tarii. Are la intretinere mama sa, care este in etate
si un copil minor. Este incadrat in grad de dizabilitate mediu, drept dovada servind
copia certificatului de incadrare in grad de dizabilitate.

Solutia de trecere in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
corespunde materialelor cauzei si prevederilor legale.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 420 - 427 Cod de proceduri penala.
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9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sd se expunad, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia
incasarii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanfa de judecata este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.



Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordad asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b), 217 alin. (2) Cod
penal, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea unor expertize
specializate, costul cdrora este justificat si probat, acestea urmand a fi incasate din
contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind
constatate temeiuri pentru a-I elibera de plata lor.

Tot odatd, decizia contestata este conforma si relevantelor din decizia instantei
de recurs din 05.11.2019, indicatiile carei sunt obligatorii pentru instanta de apel in
virtutea prevederilor art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala (pct. 6., 7. din decizie).

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) 5i (2) a
Codului de procedurd penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Pe langa aceasta, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura cheltuielilor
judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat In cazul in care se constata ca acesta este
vadit neIintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Andriana Tarata,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in
privinta inculpatului Stati Marcel xxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
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