Dosarul nr. 1ra-2009/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 martie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, declarat
de avocatul Nicolae Ciumac, in numele inculpatului

Juc Nicolae xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.01.2020 — 06.03.2020,
instanta de apel: 13.04.2020 - 14.07.2020,
instanta de recurs: 16.09.2020 — 02.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 06 martie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Juc Nicolae a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Ungheni din 05.02.2020, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivda de 5 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din
06.03.2020, cu includerea perioadei aflarii in arestare preventiva de la 27.11.2019 pana
la 26.03.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare de 6629,88
le1, in folosul lui Putina Serghei prejudiciul material in suma de 100.000 lei s1 moral in
marime de 250.000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 27 noiembrie 2019, aproximativ orele 11:00,
inculpatul Juc Nicolae, fara a poseda permis de conducere, conducand mijlocul de
transport ”Volkswagen Golf”, n/i XXXX, inmatriculat in Republica Italiana, pe traseul
G-91 Ungheni-Barboieni-Macaresti, in directia or. Ungheni, cu viteza sporita, fara a
intreprinde careva actiuni pentru a reduce viteza pana la limita ce i-ar asigura
securitatea circulatiei rutiere, fara a tine cont de dexteritatea in conducere, care i-ar fi
permis sd prevadd situatiile periculoase, netindnd cont de conditiile rutiere si
neasigurandu-se de lipsa de obstacole de pe un sector dat de drum, nemanifestand
prudentd deosebitd, incalcand prevederile Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 si anume: art.10 pct. 1) lit. b) si
pct. 2 lit. a) care prevede ca, “conducatorul auto trebuie sda posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, totodata ”conducatorul trebuie sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sau valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehiculul condus”, art. 45 pct. 1) lit. a) b), d) si pct. 2), care
prevede ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, {inand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, art. 47 pct. 1) lit. a) care prevede ca, limitele maxime de viteza a
vehiculelor in localitati constituie 50 km/h, ultimul, ajungand in s. Macaresti r-nul
Ungheni, iesind din curba traseului, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, iesind
pe contrasens, a derapat pe partea opusa a traseului, tamponand pietonul Putina
Veronica, care se afla pe marginea carosabilului si care era insarcinata avand un termen
de sarcind de 35 de saptamani, iar in rezultatul traumelor primite Putina V. si fatul
acesteia au decedat la spitalul raional Ungheni.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuti la art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate, inclusiv raportul de Expertiza Judiciara nr. 201924C0188 din 30.12.2019,
conform carui la examinarea medico-legala a cadavrului Putina V., nascuta in anul
XXXX, S-a constatat ca, moartea a survenit in urma unui soc traumo-hemoragic provocat
de o hemoragie masiva intra-abdominald din splina lezatd traumatic, depistate la
expertiza medico-legala, care au putut surveni in urma loviturii cu partile anterioare a
unui automobil in migcare, posibil la timpul si imprejurarile indicate, provoaca pericol
pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare grava si au legatura
cauzala directd cu decesul. Moartea fatului a survenit in urma unei asfixii intrauterine
ce ne confirma datele expertizei medico-legale a cadavrului si expertiza
histopatologica. Conform datelor obiective a expertizei medico-legale termenul
sarcinii este de 36-37 saptamani. Pe partea dorsala a ambelor maini i degete, partea
anterioard a ambelor gambe au fost depistate excoriatii, care au putut surveni in urma
actiunii unor obiecte dure contondente, care puteau fi partile anterioare ai unui
automobil in miscare, sau in urma caderii pe o suprafatd durd, cu o accelerare
adaugatoare a corpului, posibil la timpul imprejurarile indicate, nu provoaca dereglarea
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direct cu decesul.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, ca incilcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta,
decesul unei persoane si care se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul
a comis o infractiune grava, a recunoscut vina integral si S-a cdit de cele comise,
infractiunea fiind savarsita de catre o persoana care anterior a mai fost condamnata, ca
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, beneficiazi de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, doar prin izolare de
societate.

3. Avocatul Natalia Birigoi, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu
suspendarea executarii acesteia, n baza art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a recunoscut vina atat la urmarirea penala, cat
si in instanta de judecatd, unde a depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor
administrate la urmarirea penala.

Totodata, fapta este comisa din imprudenta si nicidecum nu si-a dorit survenirea
consecintelor in urma accidentului dat. Dansul poarta vina ca a urcat fara permis la
volanul automobilului, nu a verificat starea acestuia, a condus cu viteza prin localitate.

Instanta de fond, la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie si faptul ca traseul
era umed din cauza cetii formate de la temperatura joasa, fapt ce a determinat in mare
parte comiterea accidentului.

Referitor la prejudiciul material si moral, inculpatul, aflandu-se in penitenciar
pentru a-si ispasi pedeapsa, nu va avea posibilitate reald de a-l restitui succesorului
partii vatamate, insa aflandu-se la libertate, va depune toate eforturile pentru a ajuta
financiar familia data, deoarece si €l a crescut fara mama, fiind doar la intretinerea
tatalui si a bunicii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Ori, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre inculpat se atribuie la
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categoria infractiunilor grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, instanta de fond in
corespundere cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, corect a stabilit ca circumstanta
atenuantd cainta sincera, ca circumstante agravante a fost retinut faptul comiterii
anterioare a unor infractiuni, ¢ in conformitate cu art. 364* alin. (8) Cod de proceduri
penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
n cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal
si corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, care este
una echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii comise, care se califica ca fiind grava, de circumstantele cauzei, de prezenta
circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatului care este la a
doua condamnare, ca a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, aplicand prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de cétre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Ori, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibilda numindu-i o pedeapsa
penala in limitele prevazute de norma legala si care este privativa de libertate, nefiind
posibild atingerea scopului pedepsei prin stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a acesteia in ordinea art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal are un pericol social ridicat, facand parte din domeniul securitatii
circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii si
ordinii publice, conditionatd de neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor care
incalca regulile circulatiei rutiere. Avand in vedere ca la etapa actuald mijloacele de
transport prezinta un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de catre persoane
care incalca regulile circulatiei rutiere, reprezintd grad si mai avansat de pericol,
instanta a conchis ca scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea fata de inculpat
si a pedepsei complementare obligatorii sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport conform art. 65! Cod penal, insd avand in vedere faptul ca
inculpatul nu a invatat si nu detine permis de conducere, pedeapsa complimentara sub
forma de anularea a dreptului de a conduce mijloace de transport nu poate fi aplicata.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05.02.2020, Juc Nicolae a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (2), lit. ), 90 Cod penal, la 2 ani si 4 luni inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.
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Astfel, instanta a stabilit in prezenta cauza concurs de infractiuni, iar pedeapsa corect
a fost stabilitd prin aplicarea dispozitiilor art. 84 Cod penal, fiindu-i just stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a concluzionat ca argumentelor invocate de catre apelant sunt
nefondate ori, aplicarea unei sanctiuni mai blande nu va fi in concordanta cu scopul
legal al pedepsei penale, la moment izolarea inculpatului de societate fiind strict
necesara si rezonabila

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminala si sd-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Ori, pedeapsa penala reprezintd un remediu echitabil atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca 0 pedeapsa prea
blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Nicolae Ciumac, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa,
cu suspendarea conditionata a executarii ei conform art. 90 Cod penal, pe un termen de
proba de 3 ani.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu are antecedente penale, este caracterizat
pozitiv, a fost aplicata procedura prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

in aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
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in mod concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, inclusiv de prevederile art. 61, 75 si 84 alin. (4) Cod penal, 364* alin. (8) Cod
de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul care
inculpatul s-a cadit, a recunoscut vina gi a solicitat examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penald, dar a comis o infractiune grava, fara a
poseda permis de conducere, soldata cu decesul victimei si a fatului acesteia, si care se
pedepseste doar cu inchisoare de la 3 la 7 ani, chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante invocate de recurent, suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza
art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd gi aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor dr fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decét cel pe care il propune
avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala



si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicolae Ciumac,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 martie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, in privinta inculpatului Juc Nicolae
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



