Dosarul nr. 1ra-1980/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 iulie 2020, in privinta inculpatului

Irimciuc Mihail xxxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  04.04.2019 — 14.11.2019,
instanta de apel:  05.12.2019 — 07.08.2020,
instanta de recurs: 14.09.2020 — 02.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 14 noiembrie 2019, Irimciuc Mihail
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar pentru minori, din 14.11.2019, cu includerea termenului arestarii
preventive de la 17.10.2019 pana la 14.11.2019.

De la inculpat s-au incasat in beneficiului statului cheltuielile judiciare in
suma de 9490,35 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 21 septembrie 2019, aproximativ ora
21:00, inculpatul Irimciuc M., fiind Tn stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se n
apropierea stadionului din or. Xxxx, str. M. Eminescu, unde se desfasurau



manifestari publice in legatura cu serbarea ”Hramului Orasului”, strigand fara nici
un motiv, cu cuvinte necenzurate in adresa persoanelor aflate in jur, actiondnd
intentionat, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica ce Tnseamna
o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire n societate,
de inviolabilitate a persoanei, expriménd o vadita lipsa de respect fata de societate,
cu deosebita obraznicie, i-a aplicat o loviturd cu capul in regiunea fetei ofiterului de
sector al Sectiei de politie nr. 1 a Inspectoratului de politie XxxXx, lon Spiridon, care,
fiind 1n exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice, i-a facut
observatie prin comportamentul obraznic, cauzandu-i vatamari corporale usoare sub
forma de trauma cranio-cerebrala inchisa cu comotie cerebrala, fractura inchisa a
osului nazal cu deplasarea fragmentelor, ederm, echimoza si excoriatie in regiunea
nasului, dupa ce a fost adus in incinta Inspectoratului de politie XXXX.

Tot el, Tn continuarea actiunilor sale criminale, aflandu-se Tn antreul
Inspectoratului de politie XxxXx, Irimciuc Mihail striga cu cuvinte necenzurate in
adresa peroanelor aflate in IP Xxxx, lovea cu picioarele in mobild si in pereti, a
aplicat lovituri cu picioarele colaboratorilor de politiec Toma Andrei, cauzandu-i
dureri fizice, si Cristinei Griga, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate sub
forma de echimoza si excoriatie pe partea laterala a antebratului sténg, iar, aflandu-
se in camera de audiere, situatd la etajul I al IP XXXX, 0 numea cu cuvinte
necenzurate pe specialistul pentru protectia drepturilor copilului din cadrul Directiei
de asistenta sociala si protectia familiei XxxX Tolinca Livia si, ridicand cu mainile
masa, a incercat s-0 arunce in ultima, insd actiunile lui au fost curmate de
colaboratorii politiei, care au intervenit prompt si i-au aplicat catusele.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, care este dovedita si prin
probele administrate, incadrandu-i actiunile Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul agravat, adica actiunile intentionte care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta
violenta altor persoane care curma actele huliganice, actiunile, care prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, daca au fost savarsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, care prevede
pedeapsa sub forma de nchisoare de la 3 la 7 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod
penal, cd au fost stabilite circumstante atenuante — cainta sincerd si recunoasterea
vinovatiel, circumstante agravante — savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, ca
inculpatul la locul de trai — Centrul multifunctional ”XxXX”, se caracterizeaza
negativ, se afla la evidenta medicului psihiatru, anterior nu a fost condamnat, a comis
infractiunea fiind minor, concluzionand ca reeducarea acestuia este posibilda prin
aplicarea pedepsei cu Tnchisoare.

Totodata, instanta a statuat ca, la momentul comiterii infractiunii, inculpatul
avea varsta de 15 ani si in privinta lui urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin.
(3) Cod penal, potrivit caror, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care,
la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea
savarsita, redus la jumatate.



Pe langa aceasta, Tn corespundere cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, de la inculpat urmeaza a fi incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 9490,35 lei, dat fiind ca a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii.

3. Avocatul Vitalie Vangheli, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei
elementelor constitutive a infractiunii.

Apelantul a invocat ca, inculpatul a recunoscut faptul existentii conflictului cu
partile vatamate, insa nu si incadrarea juridica a actiunilor sale.

Acuzarea in sedinta de judecata a prezentat probele care a confirmat savérsirea
de catre inculpat a contraventiei administrative, dar nu a demonstrat faptul comiterii
infractiunii de huliganism.

Ori, actiunile inculpatului nu puteau fi calificate ca actiuni huliganice,
deoarece nu intrunesc elementele infractiunii de huliganism.

Conform prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta isi
intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata,
iar In sedinta de judecatd invinuirea lui Irimciuc M. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal nu si-a gasit confirmare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Irimciuc Mihail, i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art. 287 alin. (3), 79
alin. (1) Cod penal, de 1 an, cu executare in centrul de detentie pentru minori i tinert.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
faptele incriminate si ficand o incadrare juridica justd a actiunilor inculpatului
conform Tnvinuirii aduse.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond nu a tinut cont n
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61
alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale, de corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si nu a finut cont de circumstantele reale si
personale In privinta inculpatului, si anume faptul ca inculpatul a comis fapta
incriminata fiind de varstd minora.

Astfel, instanta de fond a indicat prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, care
indica ca la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate,
fara a tine 1nsa cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal privind conditiile
aplicarii pedepsei mai blande.

Ori, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani.



Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstanta
exceptionala.

Astfel, instanta de apel a tinut cont ca Irimciuc M., nascut la 29.01.2004, era
si este minor, avand domiciliu la Centrul Multifunctional ”Xxxx”, nu a mai fost
judecat, in sedinta instantei de apel a recunoscut vina si a solictat 0 pedeapsa mai
blanda, ca minoratul persoanei care a comis infractiunea constituie circumstanta
exceptionald, tindnd cont de persoana inculpatului si de circumstantele stabilite,
concluzionand aplicarea prevederilor art. 79 alin. (I) Cod penal, cu reducerea
pedepsei sub forma de inchisoare in privinta inculpatului, aceasta fiind o pedeapsa
echitabild faptelor infractionale savarsite, in corespundere cu Tmprejurdrile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei
de fond.

Recurenta a indicat ca, desi instanta de apel corect a concluzionat privind
prezenta circumstantei exceptionale - minoratul persoanei, justificat a aplicat in
privinta lui prevederile art. 79 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului i1n marime
de 1 an inchisoare este inechitabila si neproportionala celor comise, si nu va realiza
scopul urmarit de reeducare si corectare a ultimului.

Tn acest aspect, desi este minor, inculpatul se caracterizeaza negativ, a mai
avut tangente cu legea penald, a comis infractiunea fiind Tn stare de ebrietate
alcoolica. Tn urma actiunilor lui au avut de suferi patru parti vatdmate, iar ofiterului
lon Spiridon i-a aplicat o loviturd cu capul in regiunea fetei, cauzandu-i vatamari
corporale usoare.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont ca infractiunea
comisa face parte din categoria celor grave si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
7 ani,

Mai mult, termenul de pedeapsa stabilit de instanta de apel inculpatului este
avand un comportament extrem de agresiv in sedinta instantei de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinénd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, inclusiv ca
a recunoscut vina, este minor si nu a mai fost judecat anterior, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just
si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2), 75, 79 alin. (1) Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirgirea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstanta
exceptionala.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului
minor, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse Tn pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului Tn
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decéat cel pe care 1l propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, cd hotdrarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului
I s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 iulie 2020, in privinta inculpatului Irimciuc Mihail xxxx, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






