Dosarul nr. 1ra-1976/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 06
februarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2020, declarat de inculpatul

Gutanu Andrei XXXXX,

condamnat anterior prin:

1) decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.05.2018,
n baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  11.03.2019 — 06.02.2020,
instanta de apel: ~ 26.02.2020 — 01.07.2020,
instanta de recurs: 11.09.2020 — 02.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 06 februarie 2020, cauza fiind
examinatid conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Gutanu
Andrei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare si art.
190 alin. (1) lit. b) Cod penal, 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate legata de angajarea persoanelor la lucru peste hotarele tarii pe
un termen de 2 ani, din 06.02.2020, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
16.01.2020.



De la Gutanu Andrei s-a incasat in beneficiul lui Ciuciuleanu Vladimir
prejudiciul moral in marime de 2000 lei, iar in folosul lui Postica Petru si Dodonu
Tudor prejudiciul material in suma de a cate 5146 lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Sarbu Nicolae, dar in
privinta lui hotararile judecatoresti nu sunt atacate.

De la Gutanu Andrei si Sarbu Nicolae s-a incasat, solidar, Tn beneficiul lui
Ciuciuleanu Vladimir cheltuieli de judecatd in suma de 4000 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Gutanu Andrei, la 09.12.2018,
aproximativ orele 19.00-20.00, impreuna si de comun acord cu Sarbu Nicolae,
aflandu-se in incinta localului ,,Torro Burgers”, din adresa str. Alecu Russo 65/1,
mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inducandu-1 n eroare pe Ciuciuleanu Vladimir prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul organizarii angajarii in cAmpul muncii in Finlanda, a
primit de la acesta mijloace banesti in suma de 250 euro, care conform cursului oficial
euro/md stabilit de catre BNM constituie 4872,025 MDL, insa, nu si-a onorat
angajamentul asumat, a insusit mijloacele banesti primite de la Ciuciuleanu V. si se
eschiveazd de la rambursarea sumei de bani mentionate, astfel, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 4872,025 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Gutanu Andrei a comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita de
doua persoane.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
escrocherie, prin intermediul retelei de socializare facebook”, a plasat un anunt ca
chipurile ofera servicii de angajare in campul muncii Tn or. Reus, Spania. La
20.06.2019, aproximativ orele 15:30, aflandu-se in apropierea Centrului comercial
”Unic”, mun. Chisindu, i-a indus in eroare pe Postica Petru si Dodonu Tudor, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase In privinta naturii si calitaii
substantiale a obiectului, determinatad de comportamentul sau viclean, creandu-le o
pretinsd si falsa realitate precum cd in schimbul unei remunerari de 250 euro per
persoand, poate organiza plecarea lor in Spania la lucru. Tn continuarea actiunilor sale
criminale, la 21.06.2019, aproximativ orele 11:10, aflandu-se in apropierea Centrului
comercial ”’Fidesco” din str. Mosilor 4, mun. Chisinau, a solicitat si a primit de la
Postica Petru si Dodonu Tudor céte 250 euro, echivalentul a 5146 lei, bani pe care i-
a Tnsusit, iar pretinsele angajamente asumate privind organizarea deplasarii numitilor
la munca in Spania nu si le-a indeplinit, prin care fapt le-a cauzat partilor vatamate
daune in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Gutanu Andrei a comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobéndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului,
determinata de comportamentul viclean, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei Tn procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a finut cont de
prevederile art. 7, 16 alin. (2), 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis 0 infractiune
mai putin grava - art. 190 alin. (1) Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime
de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, si o infractiune
grava - art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de
la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pani la 3 ani, ci potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibila, doar prin condamnare in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare si pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
urméand a-i fi stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare.

3. Avocatul Victor Babara, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii conform art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca, inculpatul s-a cait sincer de comiterea infractiunilor
comise, a solicitat examinarea cauzei penale Tn conformitate cu art. 364' Cod de
procedura penala, a recuperat partial paguba, Tn marime de 250 euro, partii vatdmate
Ciuciuleanu V., mama sa Pusca (Potlog-Gutanu) Viorica este invalid pe viata si se
afla la tratament medical in Italia cu diagnoza - leucemie, unde este nevoita sa lucreze
pentru tratament.

Avand in vedere persoana inculpatului si circumstantele in care a fost comisa
infractiunea, realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a lui Gutanu A. poate
fi atins cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, potrivit art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Ori, infractiunea savarsita de catre Gutanu A. prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, iar cea de la art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal - din categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
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instanta de fond corect a retinut ca circumstanta agravanta faptul comiterii infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, ca
circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiel.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevdzute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Tn temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, inculpatul anterior
a mai fost condamnat, in baza prevederilor art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
amenda in marime de 500 u.c.

Astfel, la caz s-a atestat ca, desi inculpatul a fost condamnat pentru infractiunea
de delapidarea a averii straine, la 09.12.2018 si 20.06.2019 iarasi a comis infractiuni
contra patrimoniului, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (1) Cod penal.

Tn acest context, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte s1 dupa savarsirea infractiunilor incriminate, in coraport cu
fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, instanta
de fond legal si justificat a aplicat fatd de inculpat, o pedeapsd sub forma de
inchisoare, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal, care urmeaza a fi aplicate intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda
— amenda, pana la cea mai aspra - inchisoare.

Prin urmare, prima instanta corect a concluzionat ca, pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod
penal, nu va duce la corectarea inculpatului, or, acesta a avut deja posibilitatea de a
se corecta si reeduca, fiind anterior condamnat, insa careva concluzii totusi nu a facut
si nu a pasit pe calea corectarii, savarsind din nou infractiuni contra patrimoniului
prevazute la art. 190 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Dimpotriva, solutia adoptata de catre prima instantd isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si relatiile sociale cu privire la
securitatea si ocrotirea circulatiei patrimoniului unor persoane si relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Cat priveste alegatiile aparatorului expuse in cererea de apel, precum ca
practica judiciara demonstreaza faptul cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, instanta de apel a mentionat ca de
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta,
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni.



Solicitarea avocatului in privinta aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal, este inoportuna la caz, in situatia in care, inculpatului i s-a acordat deja
sansa de a-si corija conduita si a demonstra cd cele comise constituie un incident in
biografia acestuia, insa in final acestea au fost ignorate, ultimul savarsind o noua
infractiune cu intentie.

Vis-a-vis de alegatiile aparatorului, instanta de apel a ajuns la concluzie ca
scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, considerand ca
aceasta pedeapsa va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita
prin sentinta este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Gutanu A.
corect a tinut cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal.

Deci, pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este legald, intemeiata si
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar argumentele invocate de catre partea
apararii 1n apelul declarat privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
90 Cod penal sunt doar declarative, fard temei legal, nefiind confirmate de probe
pertinente ce ar servi temei de aplicare a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei stabilite inculpatului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata suspendarea
conditionata a executarii pedepsei n ordinea art. 90 Cod penal sau o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege.

Recurentul a invocat ca, s-a cait sincer de comiterea infractiunilor comise, a
solicitat examinarea cauzei penale in conformitate cu art. 364! Cod de proceduri
penald, a recuperat partial paguba, in marime de 250 euro, partii vatdimate Ciuciuleanu
V., mama sa Pusca ( xxxxX) Viorica este invalid pe viata si se afla la tratament medical
n Italia cu diagnoza - leucemie, unde este nevoita sa lucreze pentru tratament.

Avind in vedere persoana lui si circumstantele in care a fost comisd
infractiunea, realizarea scopului pedepsei penale de reeducare poate fi atins cu
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, potrivit art. 90 Cod penal

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele



de fond si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor
de drept material, inclusiv de prevederile art. 61, 75 si 84 alin. (1) Cod penal, 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntat, instantele just au concluzionat ca, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit si a solicitat examinarea cauzei in procedura
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, dar a comis doua infractiuni - mai
putin grava si grava, mai fiind condamnat anterior, nu a recuperat integral dauna
cauzatd, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta
o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana inculpatului si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care 1l propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penalad si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare n
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gutanu Andrei XXXx
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 06 februarie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntatd integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



