Dosarul nr. 1ra-1986/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2020, declarate de partea vatamata Lazarev Victor si de
inculpatul

Izbas Ion XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.07.2019 — 23.10.2019,
instanta de apel: 15.01.2020 — 10.06.2020,
instanta de recurs: 14.09.2020 — 02.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 23 octombrie 2019, Izbas lon a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat cd potrivit rechizitoriului, Izbhas Ion se
invinuieste ca la 12 mai 2019, in jurul orelor 19:00, conducand automobilul
”Renault”, numar de inmatriculare XXXX, deplasandu-se pe o strada de la marginea
s. Copceac, r-nul Stefan Voda, incalcand prevederile art. 45. alin. (1) lit. a), b), d) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza, ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; dexteritatea



in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia rutiera;
nemanifestand prudenta sporita, a deraiat de pe carosabil si automobilul s-a inversat.

In rezultatul accidentului de circulatie produs, pasagerului din automobil
Lazarev Victor, conform Raportului de expertizd judiciard nr. 201930D0035 din
27.05.2019, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a
femurului drept in 1/3 medie, ce prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala grava.

Actiunile lui Izbag Ion au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudentd o vatdmare grava a integritatii corporale.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca, a fost
rugat de prietenul Lazarev Victor sa-1 duca pe taica-sau acasa, cu automobilul lui, Tn
s. Copceac, r-nul Stefan Voda. La intoarcere, Lazarev V. a trecut pe bancheta din fata,
unde dormea fiind in stare de ebrietate. Conducea automobilul lui Lazarev V., de
model ”Renault Clio”, cu numerele de Thmatriculare XXXX, pe un drum de tara, la
marginea satului. Lazarev V. s-a trezit si a pornit muzica, ii distragea atentia spunand
sa meargd mai repede si sa ocoleasca gropile, punea mdina pe volan, in asa mod il
distragea atentia si il deranja. La un moment dat, Lazarev V. a pus brusc maina pe
volan. El vrut sa-i respinga méina si putin 1-a impins, dar acesta a tras volanul Tn
dreapta. Automobilul a derapat de pe carosabil si s-a inversat. La Lazarev V. centura
de siguranta nu era pusa. Nu a oprit automobilul cand a vazut comportamentul lui
Lazarev V., deoarece nu s-a gandit ca va trage volanul.

Procurorul in sustinerea invinuirii a invocat urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Lazarev V. ca, ladatade 12.05.2019 au stat la masa,
au sarbatorit, au servit si din acest considerent 1-a rugat pe Izbas Ion sa-1 duca pe tatal
lui, cu masina lui acasa. Cand se intorceau inapoi a adormit, apoi s-a trezit, era
capricios si nervos, il incurca pe lon Izbag la condus automobilul. La un moment dat,
a tras de volan, lon a pierdut controlul si masina s-a inversat. Considera ca, Izbas Ion
nu este vinovat;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde au fost depistate urme de
franare, aproximativ 16 metri de la automobil, sunt deteriorate ambele oglinzi
retrovizorii a automobilului din partea dreapta (f.d.10-11);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 201930D0035 din 27.05.2019, prin care
la Lazarev Victor s-a constatat fractura inchisa a femurului drept in 1/3 medie,
care prezinte pericol pentru viata si se califica vatamare corporala grava (f.d.53-
54);

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2079 din 11.06.2019, prin care s-a
concluzionat ca pana la momentul producerii accidentului rutier, automobilul
de model ”Renaul Clio” cu numere de Tnmatriculare XXXX, nu a avut defecte
tehnice Tn ansamblul constructiv al sistemelor de ghidare, franare, in suspensii
si la nivelul anvelopelor, ce au putut genera pierderea involuntara de directiei
de deplasare a automobilului si producerea accidentului rutier.

Analizand totalitatea probelor administrate, instanta a conchis ca nu este
probata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.



Instanta a retinut ca inculpatului i-a fost formulata o invinuire neclara, latura
subiectiva a infractiunii incriminate lui Izbag I. poate fi numai in forma de imprudenta,
iar reiesind din invinuirea inaintatd este in forma de neglijentd criminald, ceea ce
inseamnd cd, inculpatul nu a prevazut posibilitatea survenirii prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada.

[ speta, nu a fost demonstrata prezenta nici laturii subiective, or reiesind din
declaratiile inculpatului, cat si a partii vatamate, anume partea vatamata a actionat intr-
un mod, care a impiedicat conducerii normale a vehiculului de catre inculpat, fortat si
pe neasteptate ludnd volanul, ceea ce si a dus la pierderea controlului asupra
vehiculului, inversarea lui §1, In consecinta, traumarea partii vatamate.

Deoarece procurorul nu a incriminat inculpatului incadlcarea vreunei norme clare
a Regulamentului circulatiei rutiere, nu este posibil de constatat, care urmari trebuia sa
prevada inculpatul, care actiuni a intreprins sau nu a intreprins el, prin ce a manifestat
neglijenta criminala.

Astfel, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva si obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Procurorul Tn Procuratura r-nului Stefan Voda, Eugeniu Gogu, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport si cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielelor
de judecata in suma de 3709 lei.

Apelantul a invocat cd, aprecierea datd de catre instantd contravine realitatii,
deoarece, fapta comisa de inculpat intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care este dovedita pe deplin prin probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe, cercetate in instanta de
judecata.

- declaratiile inculpatului Izbas Ion;

- declaratiile partii vatdimate Lazarev Victor;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde au fost depistate urme de
franare, aproximativ 16 metri de la automobil, sunt deteriorate ambele oglinzi
retrovizorii a automobilului din partea dreapta (f.d.10-11);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 201930D0035 din 27.05.2019, prin care
la Lazarev Victor s-a constatat fractura inchisa a femurului drept in 1/3 medie,
care prezinte pericol pentru viata si se califica vatamare corporald grava (f.d.53-
54);

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/I-R-2079 din 11.06.2019, prin care s-a
concluzionat ca pana la momentul producerii accidentului rutier, automobilul de
model ”Renaul Clio” cu numere de Tnmatriculare XXXX, nu a avut defecte
tehnice Tn ansamblul constructiv al sistemelor de ghidare, franare, in suspensii
si la nivelul anvelopelor, ce au putut genera pierderea involuntara de directiei de
deplasare a automobilului si producerea accidentului rutier.

Deci, s-a constatat faptul ca instanta eronat a talmacit actul de Tnvinuire conform



rechizitoriului. Astfel, acuzatorul de stat i-a incriminat inculpatului faptul ca el, la 12
mai 2019, aproximativ orele 19:00, conducand automobilul de model ”Renault Clio”
cu numarul de Tnmatriculare XXXX, nemanifestand prudentd sporitd fatd de
dexteritatea n conducerea mijlocului de transport, care i-ar permite sa prevada situatii
periculoase, din cauza neatentiei manifestate, netindnd cont de conditiile rutiere si
situatia rutiera, avand ca pasager pe Lazarev V., care era in stare de ebrietate si
manifesta un comportament neadecvat, distragea atentia si se implica la conducerea
mijlocului de transport, nu a adoptat viteza care i-ar asigura securitatea circulatiei sau
chiar sa opreasca si ca rezultat a derapat de pe carosabil si automobilul s-a inversat.

Instanta de judecatd nu a dat apreciere inactiunilor inculpatului privind sigurarea
securitdtii circulatiei rutiere si anume a factorului uman, a starii psihofiziologice care
ar influienta atenfia si reactia soferului fiind perturbate de pasager, in acest sens
inculpatul nu a intreprins careva actiuni, masuri pentru a exclude acest factor si desi
putea si trebuia sa prevada situatia de risc, nu a facut-o.

Izbas 1. a incélcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume: pct. 45 alin. 1) lit. a), b) si d),
care prevede ca “Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in Conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera”.

Prin urmare, reiesind din continutul actului de invinuire conform rechizitoriului,
acuzatorul de stat nu i-a incriminat inculpatului faptul ca avea viteza mare, ci faptul ca
acesta nu a redus viteza pana la limita, care i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar
sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si ca rezultat a derapat de
pe carosabil si automobilul s-a inversat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020,
apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Izbas Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani si
6 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3 709 lei.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Izbas I., la data de 12 mai 2019, in jurul
orelor 19:00, conducand automobilul ”Renault”, numar de inmatriculare XXXX,
deplasandu-se pe o strada de la marginea s. Copceac, r-nul Stefan-Voda,
incalcand prevederile art. 45 alin. (1), lit. lit. a), b), d) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009, care stipuleazd ca conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologicad ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; situatia rutiera;
nemanifestand prudenta sporitd, a deraiat de pe carosabil si automobilul s-a
inversat.

In rezultatul accidentului de circulatie produs, pasagerului din automobil
Lazarev Victor, conform Raportului de expertizd judiciara nr. 201930D0035 din
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27.05.2019, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a
femurului drept in 1/3 medie, ce prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala grava.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul, Tn cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel, a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
indicat ca la locul comiterii accidentului era drum de tara si totul s-a intamplat pe
neasteptate. Lazarev Victor s-a trezit, a pornit muzica, 1i distragea atentia
spunand sa meargd mai repede si sa ocoleasca gropile, punea mana pe volan, i
distragea atentia si il deranja. La un moment, a pus brusc mana pe volan, a
vrut sa-i respingd mana si putin 1-a impins, dar acesta a tras volanul Tn dreapta.
Automobilul a derapat de pe carosabil si s-a inversat. La Lazarev V.
centura de sigurantd nu era pusa. Nu a oprit cand a vazut comportamentul lui
Lazarev V., deoarece nu s-a gandit ca va trage volanul. Nu poate indica de ce nu a
contestat procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2019.

Totodatd, vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele prezentate de
catre partea acuzarii, $i anume:

declaratiile partii vatamate Lazarev Victor, care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond, declarand ca el este vinovat de comiterea infractiunii, deoarece era in stare de
ebrietate si a tras de volan pentru a-i arata ca volanul nu mai scartie si ca 1-a reparat.
Acolo era drum de tard, iarba si ei usor au alunecat. Tine minte partial cele intdmplate,
fiind beat. Si-a adus aminte mai tarziu de unele momente. Era in stare de ebrietate si
nu poate sa comunice in ce parte a derapat automobilul;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2019, conform carui au
fost depistate urme de franare, aproximativ 16 metri de la automobil, sunt deteriorate
ambele oglinzi retrovizorii a automobilului din partea dreapta;

raportul de expertiza medico-legala nr. 201930D0035 din 27.05.2019, prin care
la Lazarev V. s-a constatat fractura inchisa a femurului drept in 1/3 medie, care prezinta
pericol pentru viata si se califica vatamare corporald grava;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2079 din 11.06.2019, prin care s-
a constatat ca pana la momentul producerii accidentului rutier, automobilul ”Renault
Clio”, cu numerele de Tnmatriculare XXXX, nu a avut defecte
tehnice Tn ansamblul constructiv al sistemelor de ghidare, frAnare, in suspensii si la
nivelul anvelopelor, ce au putut genera pierderea involuntarda a directiei de
deplasare a automobilului si producerea accidentului rutier.

Astfel, probele administrate, cercetate si verificate in instanta de apel, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, atestd cd actiunile infractionale ale inculpatului cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat
din imprudenta o vatdmare grava a integritatii corporale.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei.



Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, declaratiile sale si a partii vatamate Lazarev V., care au fost identice
dincolo de careva dubii au demonstrat nevinovatia sa, nici n-au fost supuse unei
aprecieri.

Actiunile sale nu au nicio legatura de cauzalitate cu consecintele survenite, insusi
partea vatamata a confirmat ca anume el in timpul deplasarii a tras de volan, respectiv
actiunile acestuia au conditionat producerea accidentului rutier.

Sub acest aspect, instanta de fond absolut corect a argumentat si a motivat solutia
prin lipsa in actiunile sale a laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, fapt care drept consecintda de cauza denota si lipsa componentei
de infractiune.

Curtea de Apel a adoptat o solutie de condamnare, dupa o sentinta de achitare,
in absenta careva probe noi, precum si fara a audia martorii acuzarii, declaratiile carora
ar fi in stare si ristoarne concluziile primei instante. In asemena context, instanta a
emis decizia, bazandu-se in exclusivitate pe probele examinate si cercetate de prima
instanta.

Respectiv, n-a tinut cont de prevederile art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura
penald: ”Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
Tntemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului”.

In situatia din spetd, acuzatorul de stat a ezitat si prezinte careva probe noi, care
ar fi in stare sa rastoarne concluziile primei instante referitor la nevinovatia sa.

Tn acest context, lipsa careva probe noi ale acuzirii, nu permitea pronuntarea
unei decizii de condamnare 1n instanta de apel, fapt ce denotda o vadita ilegalitate a
deciziei si o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 19, 415 Cod de
procedura penald si 6. § 1 CEDO.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15)
Cod de procedura penala — solutia adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta de judecata internationala,
prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamatd Lazarev Victor, solicitand
casarea deciziei adoptate si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca, cand s-a trezit, fiind servit, a pus maina pe volan, pentru
a-1 demonstra lui Izbas 1. ca a reparat sistemul de directie a volanului, care pana la
reparatie, scartia. Tot atunci, a tras de volan, dupa ce au iesit de pe drum, pe iarba si
automobilul s-a rasturnat. Si-a revenit la spital, unde i-a fost depistata fractura femului
drept. Astfel, vina ii apartine integral, iar Izbas I. nu a comis nici o Incélcare a
Regulementului Circulatiei Rutiere, ori, era imposibil de a evita accidentul deoarece
Izbas I. nu stia ca partea vitdmata va trage de volan.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.



6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de pe rol (pct.
5.,5.1. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridicad corecta
a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului si ale partii vatamate Lazarev Victor,
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2019, unde au fost depistate
urme de franare, aproximativ de 16 metri, raportul de expertiza medico-legald nr.
201930D0035 din 27.05.2019, ca la Lazarev V. s-a constatat fracturd inchisda a
femurului drept in 1/3 medie, care prezinta pericol pentru viatd si se califica ca
vatamare corporala grava, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2079 din
11.06.2019, din care rezultd cd pana la momentul producerii accidentului rutier,
automobilul ~ ”Renault ~ Clio”, nfi  XXXX, nu a avut defecte
tehnice in ansamblul constructiv al sistemelor de ghidare, franare, in suspensii si la
nivelul anvelopelor, ce au putut genera pierderea involuntarda a directiei de
deplasare a automobilului si producerea accidentului rutier, toate probele fiind
apreciate n conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicind argumentat si detaliat motivele pentru care a respins
versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respectat intocmai stipuldrile din art. 415 alin.
(2%) Cod de procedura penald, deoarece judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, a audiat din nou inculpatul si partea vatamata, a carei declaratii constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, a cercetat nemijlocit si sub toate aspectele probele scrise, verificandu-le
in sedinta de judecata a instantei de apel si consemnandu-le n procesul-verbal.

Ori, declaratiile inculpatului ca: , Lazarev V. s-a trezit, a pornit muzica, Ti
distragea atentia spunand sa mearga mai repede si sa ocoleasca gropile, punea mdina
pe volan, ii distragea atentia si il deranja. La un moment, a pus brusc mdina pe volan,
a vrut sa-i respingd mdina si putin 1-a impins, dar acesta a tras volanul in dreapta.



Automobilul a derapat de pe carosabil si s-a inversat. La Lazarev V.
centura de siguranta nu era pusd. Nu a oprit cand a vazut comportamentul lui
Lazarev V., deoarece nu s-a gandit ca va trage volanul”, ale partii vatamate ca: ,,era
in stare de ebrietate, s-a trezit, era capricios si nervos, il incurca pe Ion la condus
automobilul, a tras de volan, lon a pierdut controlul si masina s-a inversat, acolo era
drum de tara, iarba si ei au alunecat”, cat si procesul-verbal din 12.05.2019, din care
rezultd ca la fata locului au fost depistate urme de franare, aproximativ de 16 metri,
dovedesc cu concludenta ca inculpatul, continuand deplasarea clar obstructionata prin
actiunile agresive ale partii vatamate, care era in stare de ebrietate alcoolica, a incalcat
in mod vadit prevederile art. 45 alin. (1), lit. lit. a), b), d) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caror conducatorul trebuie sd conducad vehiculul {indnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursurile ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei, n alt sens decat cel pe care il propune inculpatul si partea vatamata, este o
competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).



Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului
au fost intrunite elementele infractiunii imputate si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Izbas Ion XxXxX
si de partea vatamata Lazarev Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2020, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
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