Dosarul nr. 1ra-1802/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Gulca Lilia in
numele inculpatului Vieru Victor prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Vieru Victor Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.01.2016-13.04.2019;

2. Instanta de apel: 16.05.2019-02.06.2020;
3. Instanta de recurs: 10.08.2020-24.11.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 13 aprilie 2019, Vieru
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
s1 in corespundere cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal a fost dispusa suspendarea
conditionat a executarii pedepsei pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Vieru Victor in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 4404 (patru mii patru sute patru, 00) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Vieru Victor, la 17
iulie 2016, in jurul orei 23:30, aflandu-se In gospodaria lui XXXXX situata In or. XXXXX,
intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, observand ca XXXXX prin
constrangere fizica si psihica asupra lui XXXXX, manifestata prin aplicarea loviturilor cu
palmele peste fata, cu cauzarea conform raportului de expertiza medico-legala nr. 164
D din 21 iulie 2016, echimozei 1n regiunea frontald si excoriatii pe mucoasa buzei
inferioare, a trantit-0 jos la pamant, profitand de imposibilitatea lui xxxxx de a se apara
si a Intretinut CU aceasta un raport sexual fortat.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre procurorul in procuratura
raionului Soldanesti, Botnarenco Vasile si avocatiit Mandraburca Alexandr si Russu
Alexandr in interesele inculpatului Vieru Victor.

2.1 In motivarea apelului procurorul a invocat cd, in privinta lui XXXXX cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura aparte, acesta solicitaind examinarea in baza art.
364! Cod de procedura penald, cauza penala fiind incetatd in baza art. 109 Cod penal.
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in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Vieru Victor nu si-a recunoscut vina, insa
vinovatia inculpatului in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita integral prin
totalitatea probelor administrate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Prin sentinta nominalizatd, lui Vieru Victor a fost aplicatd suspendarea pe un
termen de 5 ani, a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate pe un termen de 4 ani
inchisoare, cu obligarea sa presteze 240 ore munca neremuneratd in folosul comutatii,
astfel, fara a integra echitatea si individualizarea pedepsei.

Sustine ca criteriul legalitatii la aplicarea sanctiunii, de catre instanta de judecata
nu a fost respectat.

A mentionat acuzarea ca, fapta prejudiciabila comisa de catre inculpat a provocat
suferinte psihice prelungite si ireparabile victimei.

Intru respectarea principiului echitatii la aplicarea pedepsei penale, acuzarea a
considerat ca, instanta de judecatd urma sa aplice o pedeapsa mai aspra in privinta
inculpatului si nicidecum una neprivativa de liberate. La stabilirea unei pedepse
definitive sub forma de 4 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, instanta
de fond nu in deplind masura a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale.

Astfel, instanta nu a luat in considerare personalitatea inculpatului Vieru Victor,
care a dat dovada de indiferenta fata de relatiile sociale care protejeaza inviolabilitea
sexuald a persoanei, integritatea sa fizica psihica.

Nu in ultimul rand a indicat apelantul ca, la aplicarea art. 79 alin (1) s1 art.90 Cod
Penal, prin stabilirea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inculpatului Vieru Victor, instanta de
judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, acesta nu a facut concluziile respective, a
manifestat o atitudine pasiva in circumstantele in care, in cadrul urmaririi penale acesta
nu a colaborat cu organul de urmarire penala, nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait in
cele comise, nu a incercat sa repare in careva fel prejudiciul cauzat prin infractiune, ori
pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, ori
instanta de fond nu a tinut cont de impactul infractiunii comise de catre inculpatul Vieru
Victor, fiindu-i aplicatd o pedeapsi usoars, pe un termen sub minimul posibil. In asa
mod, instanta de Judecata a pronuntat o sentintd care este contrara legii, de aceea ea
urmeaza a fi casata partial.

A solicitat acuzarea admiterea apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste
vinovat pe cet. Vieru Victor, in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
schimbarea masurii preventive, obligatia de a nu parasi tara, in arest, cu retinerea din
sala de judecatd, conform art. 72 Cod penal a-i stabili executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si de a incasa de la Vieru Victor cheltuielile de judecata
in suma de 4 499,00 lei.



2.2 In apelul siu, avocatul Mandraburci Alexandru in numele inculpatului Vieru
Victor a solicitat casarea integrald a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie anulata incheierea din 15.03.2017, privind respingerea cererii
de recuzare inaintatd presedintelui de sedintd, judecdtor Lavciuc Elvira. Incetarea
procesului penal in privinta lui Vieru Victor pe art. 171 alin. (2) lit.c) Cod penal si
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului Vieru Victor sub forma de obligarea
de neparasire a localitatii. Constatarea incalcarii termenului rezonabil de judecare a
cauzei 1n privinfa cet. Vieru Victor de instanta de fond, judecatoria Orhei, sediul
Soldanesti.

in sustinerea apelului aparitorul a invocat ca, sentinta o considerd vadit ilegald
din urmatoarele temeiuri: motivarea sentintei contrazice dispozitivului sentintei; au
fost Incalcate cerintele prevazute la art. 33 Cod de procedurd penald si admisa; -
Incompatibilitatea judecatorului la examinarea cauzei, prin faptul ca judecatorul
Lavciuc Elvira a retinut spre examinare cauza disjunsa a lui Vieru Victor desi s-a €Xpus
deja in privinta cererii de admitere s1 examinare a cauzei penale in ordinea procedurii
simplificate depusa XXXxX si avocatului ultimului Diordeiciuc V., admitand cererea lor
de examinare a cauzei in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penala.

Referitor la netemeinicia invinuirii, facute Iui Vieru Victor la data de 17.08.2016,
s-a indicat la terminarea urmdririi penale prin demersul din 12.09.2016 privind
scoaterea de sub invinuire al acestuia si clasarea procesului penal, care a fost respins
prin ordonanta procurorului Botnarenco V. din aceiasi data.

A mentionat apdrare cd, nu si-a gasit confirmare atat la urmarirea penala cat si in
sedintele de judecata vinovatia lui Vieru Victor in comiterea infractiunii incriminate
lui pe art. 171 al.2 lit. ¢c) Cod penal. Necatand ca au fost petrecute destul de multe
sedinte, iar finalizarea examinarii cauzei a devenit posibila inca la data de 16 noiembrie
2017, fiind absolut neintemeiat reluatd examinarea cauzei, de instanta din oficiu din
camera de deliberare, Vieru Victor la sedinta din 16.11.2017 si-a exercitat dreptul
procesual la ultimul cuvant, insa cercetarea judecatoreasca pe cauza penald a fost
reluatd, nu la solicitarea inculpatului sau partii acuzarii, nefiind Inaintate de participanti
careva fapte noi ca temei de reluare a cercetdrii judecatoresti. Apare necesitatea
expunerii instantei de apel asupra respectarii de instanta de fond a termenului rezonabil
de examinare a cauzei penale in privinta inculpatului Vieru Victor, deoarece considera
incalcat de instanta de judecata de fond, a termenului rezonabil de examinare a cauzei.

In cadrul cauzei penale la data de 02.08.2018 a depusi cerere de urgentare a
examinarii acestei cauze, fiind respinsa pe motive nejustificate, lipsa lui Vieru Victor
pe o perioadd a fost dictatd de situatia materiald grava a familiei, fiind nevoit sa plece
la lucru.

Apadrarea a indicat ca, prin audierea din oficiu a persoanelor citate dupa reluare in
calitate de martori, instanta de judecatd a incdlcat principiul contradictorialitatii
prevazut de art.art.24,314 Cod de procedura penala.

Analizand cuprinsul sentintei date se poate lesne de constatat ca, instanta de
judecata s-a limitat la o simpla expunere a dispozitiilor partii vatamate, martorilor, dar



st inculpatului, fard a le da o analiza si apreciere sub aspectul confirmarii sau infirmarii
circumstantelor ce au importanta la cauza data.

A considerat ca, prima instanta n-a apreciat obiectiv, impartial si In ansamblu
imprejurarile importante ale cauzei nominalizate, pronuntand o sentinta ilegala.

A mentionat, ca la examinarea cauzei in fond cu pronuntarea sentintei la data de
13 aprilie 2019, incorect de instanta de judecata a fost apreciata situatia de fapt si drept,
filnd inversate si totalmente neadmise la examinarea cauzei circumstantele si
argumentele indicate in declaratiile facute de inculpatul Vieru Victor in sedinta de
judecata, interpretand si apreciind eronat, neobiectiv argumentele acestuia.

Totodata a indicat avocatul ca, declaratiilor lui XXxxX, precum ca Vieru Victor ar
fi lovit-o cu palma, instanta urma sa le dea o apreciere critica fiindca ulterior, pe
parcursul cercetdrii judecatoresti, XXXXX a sustinut permanent contrariul, cd a fost de
acord ca Vieru Victor sa intretina relatii sexuale, ca acesta n-a fortat-0, nici n-a lovit-o
si referitor la declaratiile depuse in sedinta ca fost lovitd cu palma de Victor Vieru se
dezice (vol. 2 f. d.64).

2.3 In apelul suplimentar, avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Vieru
Victor a solicitat casarea integrala a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care a dispune achitarea
lui Vieru Victor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, respingerea integrald a solicitdrii acuzatorului de stat de incasare a
cheltuielilor judiciare din contul lui Vieru Victor, anularea incheierii privind
respingerea cererii de recuzare inaintatd presedintelui de sedintd, judecdtor Lavciuc
Elvira. Constatarea incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei penale in
privinta cet. Vieru Victor de cétre instanta de fond, judecatoria Orhei, sediul Soldanesti.

in sustinerea apelului aparitorul Russu Alexandr a invocat ci, considera sentinta
primei instante neintemeiata, fiind emisa fara careva probe concludente si pertinente
care sd demonstreze vinovatia cet. Vieru Victor in infractiunea alipitd acestuia.

Mentioneaza faptul ca, Vieru Victor a fost condamnat Tn urma unor presupuneri,
instanta fiind lipsita de un suport probant si legal ce sa demonstreze fapta incriminata
ultimului, ori acesta din start nu si-a recunoscut vina in fapta incriminata, devreme ce
probatoriu spetei date denota expres faptul ca raportul sexual produs dintre Vieru
Victor si partea vatamata a fost benevol.

A sustinut ca, potrivit materialelor cauzei este evident faptul ca, Vieru Victor a
intretinut cu partea vatdmatd un raport sexual cu acordul reciproc dintre partea-
vatamata si nu viol, fapt de care ne marturiseste declaratiile date de inculpat si partea
vatamata.

A mentionat cd, in spetd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii. De altfel, conform declaratiilor acestora raportul a avut loc la
dorinta/acordul reciproc al acestora, careva constrangere fizica/psihica sau/si aplicarea
violentei asupra partii-vatamate nu a avut loc, devreme ce ultima cu claritate a precizat
in cadrul audierii-judecatoresti.

Instanta de fond, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penala, nu a verificat
complet sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor



administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii acestora, care de altfel prin cumul demonstreaza nevinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, si anume: declaratiile partii vatamate
xxxxx (f.d 51,52,64), declaratiile inculpatului, Vieru Victor (f.d. 62) declaratiile
martorilor, si anume XXxXX (f.d. 55), declaratiile lui xxxxx (f.d. 57,58) declaratiile lui
xxxxx (f.d. 59), raportul de expertiza medico-legala nr.164/D din 19/07/16 (f.d. 43
vol.l).

In cumul, toate acestea circumstante dovedesc nevinovitia lui Vieru Victor, care
coroboreaza cu declaratiile inculpatului si demonstreaza cu certitudine nevinovatia
acestuia In comiterea infractiunii incriminate.

A conchis ca, invocarile acuzarii si instantei de fond precum ca inculpatul a lovit-
0, agresat-o pe partea-vatamata, ca ulterior sa intretind un act sexual contra vointei
acesteia, nu-si gaseste confirmare. Astfel, la caz nu-si gaseste confirmarea concluzia
primei instante, precum ca cet. Vieru Victor a profitat de starea de neputinta a victimei
si a intretinut un raport sexual contra vointei ei.

In continuare, a invocat ca ,procurorul nu a dovedit existenta in actiunile cet.
Vieru Victor a elementelor constitutive a infractiunii, nici probele acumulate in cauza
nu au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului, semnaland temeiul
de achitare atata timp cat fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. La
fel, depozitiile martorilor audiati in cauza nu sunt apte de a permite formularea unor
deductii logice cu privire la imprejurarea cad inculpatul ar fi comis fapta imputata, ori
depozitiile martorilor audiati in cauzd, nu ofera informatii suficiente in sprijinul
acuzarii, semnaland temeiul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A mentionat apararea ca, judecatorul s-a aflat in incompatibilitate de a examina
cauza-penala, denota faptul ca din 13.09.16 in procedura judecatoriei s-a aflat cauza-
penald de invinuire a cet. XXXXX si Vieru Victor de comiterea infractiunii art.171
alin.(2) lit. c) Cod penal, fiind examinata de judecatorul Lavciuc Elvira. Ulterior prin
incheierea din 21.02.17 s-a dispus disjungerea cauzei mentionate in privinta
inculpatului minor xxxxx, fiind admisa cererea ultimului de a examina cauza in ordinea
art.364! Cod de procedura penala.

Altfel, prin retinerea in procedurd de examinarea cauzei in privinta cet. Vieru
Victor judecatorul nu s-a condus de normele art.33 Cod de procedura penala.

Apararea a mentionat ca, solutia instantei de fond privind perceperea cheltuielilor
de judecata, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece conform art.143
alin.(2) Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare se face din contul
bugetului de stat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Alexandru Mandraburca si cel al avocatului
Russu Alexandr in numele inculpatului Vieru Victor, admis apelul procurorului, casata
partial sentinta in partea stabilirii pedepsei §i pronuntata in acest sens o noud hotarare
prin care lui Vieru Victor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de



5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizind probele acumulate,
evaluandu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca, Vieru Victor a comis
infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica raport sexual savarsit
prin constrangere fizicd sau psihica a persoanei, savarsit de doud persoane.

Instanta de apel, la fel ca i prima instanta, a apreciat critic depozitiile inculpatului
Vieru Victor referitor la faptul ca raportul sexual cu xxxxx a avut loc cu acordul
ultimei, deoarece nu rezista in fata probelor prezentate de partea acuzarii, si se combat
intru totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecatd. Mai mult decat
atat, instanta reitereaza cd in afara de faptul cd inculpatul neagd acuzatiile aduse, el nu
a prezentat nici o proba veridica in favoarea nevinovatiei sale. Din aceste considerente,
instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca de fapt, pozitia inculpatului referitor la
negarea savarsirii infractiunii incriminate urmareste scopul evitarii raspunderii penale
pentru fapta comisa.

A fost apreciata critic pozitia de nevinovatie a inculpatului Vieru Victor deoarece
este combatuta atat de continutul declaratiilor partii vatamate XXxXX care dupa reluarea
cercetarii judecatoresti a declarat in fata instantei ca: ,,I-a strigat pe XXxxXx in ajutor, cu
gandul cd acesta va veni”, precum si declaratiilor martorilor audiati in cadrul sedintei
de judecata. Astfel, fiind respinse afirmatiile partii vatamate XXXXX precum ca raportul
sexual a avut loc benevol, or aceasta a solicitat ajutor.

A fost respins argumentul avocatilor Mandraburca Alexandru si Russu Alexandru
declarat in interesele inculpatului Vieru Victor referitor la incompatibilitatea
judecatorului Lavciuc Elvira, deoarece prin incheierea din 21 februarie 2017 a fost
dispusa doar disjungerea din cauza penala a materialelor 1n privinta inculpatului minor
XXXXX, intr-o procedura separatd, cu acordarea unui alt numar, pentru repartizare altui
judecator, astfel ca judecatorul Lavciuc Elvira nu s-a expus pe fondul acestei cauze.

Instanta de apel C constatat ca, fapta criminald a inculpatului Vieru Victor a fost
demonstrata atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al laturii
subiective, care Tn spetd Tmbraca forma intentiei directe si incadreaza faptele acestuia
in infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar afirmatiile
inculpatului poarta un caracter declarativ fara suport probatoriu.

Pentru a se pronunta pe marginea categoriei $i marimii pedepsei inculpatului
Vieru Victor in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) CP, instanta de apel a luat la baza
prevederile art. art. 4, 61,75 alin. (1) Cod penal precum si posibilitatea obtinerii
corectarii si reeducarii lui Vieru Victor, constatand ca este rational a-l priva de libertate,
dispunand executarea reald a pedepsei cu inchisoare.

Concomitent, instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa de 4 ani inchisoare cu
suspendare stabilita inculpatului prin sentintd este una prea blanda pentru atingerea
scopului de verificare a atitudinii inculpatului fatda de pedeapsa stabilita, astfel
stabilindu-i o pedeapsa echitabila infractiunii comise sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 30 iulie 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Gulca Lilia in numele inculpatului Vieru Victor, care
indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

4.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci:

- instanta de apel nu a indicat motivul care a stat la baza casarii partiale a sentintei
in partea stabilirii pedepsei;

- instanta de apel aplica inculpatului Vieru Victor o pedeapsa mai aspra, fara a
indica in mod cert motivul adoptarii unei asemenea decizii.

5. Larecursul ordinar declarat de catre avocatul Gulca Lilia in numele inculpatului
Vieru Victor, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedura
penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia de a
stabili inculpatului o pedeapsa sub formda de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis solutie care a fost retinutd in strictd
conformitate cu legislatia in vigoare.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele cauzei,
tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit considera
ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penald stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtit Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedintd, dacd au
participat la ea, s1 se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

In prezenta speti, reiesind din textul recursului declarat se atestd, ci recurentul
indica temeiul de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atestd ca, desi
recurentul a indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, pentru declararea recursului, din continutul
argumentelor formulate se atestd ca recursul nu a fost motivat Sub acest aspect, iar
criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei
precizate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penalda, Colegiul penal largit, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
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declarative, constata ca, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat n acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplina eficientda prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Totodata, cu privire la critica recurentului precum ca, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra instanta de recurs precizeaza ca, fata de natura si
gravitatea faptelor comise, a circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor
personale ale inculpatului, pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel de 5 ani
inchisoare, cu executarea ei reald, este aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Subsidiar, Colegiul largit mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

In astfel de circumstante, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de
apel privind stabilirea pedepsei inculpatului de 5 ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin. 2) lit. ¢) Cod penal tinadnd cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de circumstantele cauzei si
persoana inculpatului care cu intentie a savarsit o infractiune grava, cu aplicarea
violentei asupra victimei, nu a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise, de pericolul
social al faptei, de consecintele cauzate partii vatamate si lipsa unor regrete in legatura
cu fapta pe care au comis-o, de posibilitatea de corectare si reeducare a acestuia, modul
si conditiile de viata.

Prin urmare, solicitarea recurentului, privind mentinerea sentintei in privinta
inculpatului prin care au fost aplicate fata de inculpat prevederile art.79 si art. 90 Cod
penal Cod penal urmeaza a fi respinse. Or, instanta de apel tindnd cont de
circumstantele expuse la stabilirea pedepsei intemeiat a ajuns la concluzia de a exclude
in privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal. Or, potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) Cod penal instanta poate considera ca fiind circumstanta exceptionalad
savarsirea infractiunii de catre persoanele care au varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani.

Cu referire la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul largite tine sa
mentioneze cd, instanta de apel corect a stabilit inculpatului Vieru Victor categoria si
durata pedepsei, individualizand pedeapsa in aspectul de executare, concluzionand ca
scopul pedepsei nu poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate. Or,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal — suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o masurd oferitd persoanei
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de el este un incident in viata acestuia.



Totodatd, la caz se constatd lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca, pedeapsa
individualizata de instanta de apel, va raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare
pentru inculpatul Vieru Victor si modalitatea de executare stabilita acestuia, a fost
individualizata corect si in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea pe viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce
Impune a respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gulca Lilia in
numele inculpatului Vieru Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 02 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Vieru Victor xxxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Boico Victor

Guzun lon



