Dosarul nr. 1ra-2133/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Tdut Dorina
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 iunie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Birca Nichifor XXXXX.

Sula Veaceslay XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.11.2018-13.12.2019;

2. Instanta de apel: 22.01.2020-24.06.2020;
3. Instanta de recurs: 09.10.2020-25.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 13 decembrie 2019,
Birca Nichifor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal - 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor stabilite, lui Birca Nichifor 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6
(sase) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Suld Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - 5 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Suld Veaceslav 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatii Birca
Nichifor si Suld Veaceslav la data de 13.05.2018, in jurul orei 19:00, aflandu-se in
loc public, pe una din strazile sat. Costesti, r-nul Ialoveni, impreund cu o alta
persoand 1n privinta cdrora cauza a fost disjungatd, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, au oprit automobilul



maxi-taxi de model ,,Dacia” la volanul caruia se afla Birca Vasile, iar in calitate de
pasager era Braescu Dumitru, 1-au scos pe ultimul fortat din automobil, numindu-I cu
cuvinte necenzurate, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului. In urma actiunilor huliganice lui Braescu Dumitru i-
au fost cauzate conform raportului de expertiza judiciard nr. 201802D1723 din
23.08.2018, leziuni corporale sub forma de excoriatii in regiunea lombara si ambii
genunchi, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot ei, continuandu-si actiunile sale, prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei, de la Braescu Dumitru au insusit in mod deschis
bunuri materiale si bani in valoare totala de 5610 lei, cauzandu-i prejudiciu
considerabil.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre aparatorul Serghei Postica
in interesele inculpatului Birca Nichifor si inculpatul Suld Veaceslav.

2.1 In motivarea cererii de apel apirarea a invocat cd, prima instantd nu si-a
motivat hotararea luatd de ea, si anume care sunt faptele comise de Birca Nichifor in
coraport cu invinuirea adusa, care sunt probele care demonstreaza faptele imputate, in
ce constd participatia lui Bircd Nichifor la savarsirea infractiunilor de care este
invinuit.

Aparatorul indica ca, Birca Nichifor a venit in centru satului Costesti, din
motivul ca insdsi partea vatamata Braescu Dumitru, la invitat sa vind in centru satului
fapt dedus din declaratiile partii vatamate date in instanta de judecata. Aici se
constata faptul ca, partea vatamata Braescu Dumitru nu avea bani sa achite pentru
serviciile de taxi, astfel ca, ultimul s-a inteles cu Birca Nichifor ca 11 da telefonul in
locul platii pentru serviciile de taxi acordate de tatdl sau Birca Vasile, fapt demonstrat
1ardsi de declaratiile partii vatamate.

Apelantul a mai indicat ca, Braescu Dumitru recunoaste ca facea dezordine in
masina.

Ca urmare, Birca Nichifor nu a aplicat careva lovituri lui Braescu Dumitru, ci
cand a vazut ca ultimul deterioreaza bunurile din masina tatdlui sau, doar 1-a apucat
pe Braescu Dumitru de o mana si la dat jos din masina. Apararii nu ii este clar, care
ar fi motivul ca Birca Nichifor sd aplice violenta fizica fatd de Braescu Dumitru,
acuzarea nu indicd un careva motiv sau scop. Birca Nichifor doar I-a tarat jos din
masina tatalui sau si nu a aplicat careva lovituri. Martorul ocular Jomir lon a declarat
cu lux de amanunte in instanta de judecatd cd ,,0 persoand care nu este astdzi s-a
apropiat sa-1 scoatd pe pasager din magina”.

Astfel, a indicat apdrarea cd, instanta urmeaza sa retina ca, chiar daca Braescu
Dumitru la urmarirea penala declara ca si Birca Nichifor a aplicat violenta fata de el,
in instanta de judecata Braescu Dumitru confirma cele spuse de martorul Jomir Ion si
anume Braescu Dumitru in instanta de judecata declara ,,Luca primul a sarit la bataie
apoi §i Sula Veaceslav a sarit. Eu in aparare [-am trantit jos pe Birca N. Sula
Veaceslav m-a lovit cu mdna. Birca Nichifor nu stiu daca m-a lovit. Dupd ce am
cdzut jos m-a lovit in spate Luca”.



in concluzie, la materialele cauzei penale nu existi nici o proba care ar indica cd
Birca Nichifor a aplicat violenta fizica fata de Braescu Dumitru, ultimul chiar daca la
urmarirea penald declara ca a fost lovit si de Birca Nichifor, in instanta de judecata
deja declara ca nu stie daca a fost lovit de Birca Nichifor.

Apdrarea a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei contestate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Birca Nichifor sd fie achitat de la
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat.

2.2 Inculpatul Suld Veaceslav in cererea sa a solicitat admiterea apelului,
casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in privina acestuia sa fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

in motivarea apelului, inculpatul a indicat ci a recunoscut integral vinovitia, sa
cait de cele savarsite, anterior nu a fost condamnat, are la intretinere 4 copii minori,
iar sotia lui se afld in concediul de maternitate dupa ingrijirea copilului.

In circumstantele date se solicitat numirea unei pedepse non- privative de
libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, sub forma de o pedeapsa
conditionata.

A indicat inculpatul ca, instanta nu a luat in discutie posibilitatea numirii unei
pedepse non-privative de libertate nu a dat apreciere faptului ca inculpatul anterior nu
a fost atras la raspundere penald, faptului ca dumnealui are la intretinere 4 copii
minori, inclusiv si sotia care se afla in concediul de maternitate, a recunoscut
vinovatia integral si sd cdieste de cele savarsite.

Din aceste motive, apelantul considera ca instanta i-a numit o pedeapsa destul de
grava in raport cu actiunile savarsite de el.

Totodata instanta nu a luat in consideratie comportamentul partii vatamate care
pe parcurs de mai mult timp nu i-a restituit datoria de bani pentru serviciile acordate
de taxi.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, au
fost admise apelurile declarate de catre aparatorul Postica Serghei in interesele
inculpatului Brica Nichifor si de cétre inculpatul Sula Veaceslav, casata sentinfa in
partea individualizarii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare prin
care lui Birca Nichifor recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b), 187 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul penal i s-a stabilit
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal, sub formad de amenda in marime de
750 unitati conventionale.

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Codul penal - 5 ani inchisoare.

Lui Sula Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b), 187 alin. (2) lit. b). €). f) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, sub forma de amenda in
marime de 750 unitati conventionale.

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul penal - 5 ani inchisoare.



in temeiul art. 90 din Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
numita inculpatului Birca Nichifor, pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
numitd inculpatului Sula Veaceslav, pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatii au savarsit anume infractiunile pentru care au fost
condamnati, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 din Codul penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, si anume prin:-declaratiile inculpatilor;-declaratiile partii vatamate
Braescu Dumitru; - declaratiile martorului Birca Vasile; - declaratiile martorului
Jomir lon; - procesul-verbal de constatare a infractiunii intocmit de OSS al SP Nr.3 al
IP laloveni, (f.d. 20, 21); -procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2018,
efectuat in centru sat. Costesti, r-nul laloveni, locul comiterii infractiunii, cu
fototabel, (f.d.19-25); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2018, a
automobilului de model ,,Dacia” (f.d. 26-28); - ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 18.05.2018 (f.d. 36-37); - procesul-verbal de examinare a gentii si
obiectelor ridicate de la Sula Veaceslav (f.d. 38-39); - ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte (f.d. 40); - raportul de expertiza judiciara nr.
201802P1567 din 16.05.2018, in privinta lui Braescu Dumitru, ultimului fiind
cauzate vatamare neinsemnata, (f.d ,51-52); - raportul de expertizd judiciard nr.
201802D1723 din 23.08.2018, in privinta lui Braescu Dumitru, ultimului fiind
cauzate vatamare neinsemnata (f.d. 61-62); - procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata Braescu Dumitru si banuitul Birca Nichifor (f.d. 66-68); - procesul--
verbal de confruntare intre partea vatdmatd Braescu Dumitru si banuitul Sulad
Veaceslav (f.d. 69-70).

Instanta de apel, cercetind nemijlocit, multiaspectual, totalitatea probelor
administrate la prezenta cauza penald, a conchis ca, vinovatia inculpatilor Birca
Nichifor si Sula Veaceslav este dovedita si califica actiunile lor in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, acfiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, actiune savarsita
de mai multe persoane si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) din Codul penal, jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doud sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, Colegiul a considerat neintemeiate alegatiile avocatului Postica
Serghei 1n interesele inculpatului Birca Nichifor, privind nevinovatia in comiterea
infractiunilor imputate, ca probele nu demonstreaza vinovatia lui Birca Nichifor,
deoarece probatoriul mentionat supra si cele constatate, dovedesc cu certitudine ca



inculpatii au savarsit infractiunile de huliganism si de jaf. Mai mult, instanta releva ca
inculpatii au recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate.

Astfel, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor Birca Nichifor si
Suld Veaceslav, instanta de apel a retinut ca, desi instanta de fond a reiterat
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator,
considerent din care apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi admis in aceasta parte.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

in continuare, tinAnd cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor
savarsite, de faptul ca au fost savarsite doud infractiuni, o infractiune mai putin grava
si una grava, de personalitatea inculpatilor, care sunt caracterizati pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu au fost judecati, inculpatul
Birca Nichifor are la intretinere un copil minor, inculpatul Suld Veaceslav are la
intretinere trei copii minori, instanta de apel a considerat justificat si proportional de a
aplica inculpatului Birca Nichifor, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub formd de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, la fel, de a aplica inculpatului Sula Veaceslav pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 750 unitati conventionale.

Caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, dar si situatia inculpatilor releva ca
pedeapsa sub forma de amenda pentru infractiunea de huliganism va atinge scopul
prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal, or sumele de bani ce urmeaza a fi
achitate la bugetul de stat vor diminua patrimoniul inculpatilor creandu-le unele
neajunsuri, care in final vor duce la reeducarea inculpatilor.

In continuare, pentru comiterea infractiunii previzute de 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, Colegiul a considerat necesar de aplicat inculpatului Birca Nichifor o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar inculpatului Sula
Veaceslav pentru comiterea infractiunii prevazute de 187 alin. (2) lit. b), e), f) din
Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Astfel, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul
ca inculpatii Birca Nichifor si Sula Veaceslav urmeaza, in vederea corectarii si
reeducarii, sa nu execute pedeapsa inchisorii, in speta fiind prezente circumstante ce
indica ca in privinta inculpatilor pot fi aplicate prevederile art. 90 din Codul penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd inculpatilor sub
forma de inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune va asigura scopul
executarii pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina, care



indicand temeiurile prevazute la pct. 6) si 10) alin.1) art. 427 Cod procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, deoarece
apelurile au fost gresit admise.

4.1. In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- pedeapsa numita inculpatilor de catre instanta de apel nu este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere faptele savarsite dar si impactul social al
acestora;

- in cazul dat instanta de apel a admis erori de drept privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- sunt gresite concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatilor si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care inculpatii nu
au recunoscut vina, desi probele cercetate demonstreaza contrariul, inculpatii nu au
regretat pentru faptul ca au comis doud infractiuni, o infractiune mai putin grava si
una grava si incercand sub diferite metode de a duce in eroare atat organul de
urmarire penald cat si instantele de judecatd, avand un singur scop, eschivarea de la
raspundere penald, de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatilor, care
fard careva motive neintemeiate l-au scos cu forta din automobil, i-au aplicat partii
vatamate Braescu Dumitru multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului, I-au numit cu cuvinte necenzurate, i-au sustras deschis telefonul
mobil §1 geanta in care se aflau lucrurile personale;

- instanta de fond corect a considerat ca in privinta inculpatilor, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b),e),f) st art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, urmeaza a le stabili pedeapsa de 6 ani inchisoare si, respectiv, de 5 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis;

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatilor va fi posibild prin izolarea acestora de societate. Recunoasterea vinei
partiale de catre inculpati, nu indreptatesc faptele comise de ei si deci, nu poate
genera aplicarea unei pedepse neechitabile, care nu-si va atinge scopul de corectare si
reeducare a lor, pentru a nu admite pe viitor savarsirea de astfel de infractiuni, or
aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre
inculpatii Birca Nichifor si Suld Veaceslav a celor comise cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

- aplicarea in privinta inculpatilor Birca Nichifor si Suld Veaceslav a unei
pedepse sub forma de inchisoare, va asigura aplicarea unei pedepse echitabile,
conditionand gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor Birca Nichifor si Sula Veaceslav, sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, deoarece infractiunea prevazuta de art. de art. 187 alin.(2) lit. b),e),f) si art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave si grave,



pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la5 si
respectiv 7 ani. Aceste infractiuni fiind comise, odata ce inculpatii au admis un sir de
actiuni intentionate, neglijand cerintele legii, prin organizare §i participare la
comiterea actului prejudiciabil. Toate aceste circumstante dovedesc incontestabil ca
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar aplicandu-i-se o pedeapsa cu
inchisoarea

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului orvdinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Asadar, in prezenta spetd, procurorul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
ce stipuleaza cad hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul
argumentelor formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar
criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei
precizate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor si criticd decizia adoptatd numai referitor la aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatilor, pe o perioada
de probatiune, conform art. 90 Cod penal, considerand ca nu este proportionala cu
gravitatea infractiunilor savarsite si vinovatia acestora.



in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-a gisit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75-76 Cod penal, la solugionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatilor si nu a admis careva erori, stabilindu-le intemeiat n limitele
sanctiunii normei de care au fost recunoscuti vinovati lui Birca Nichifor in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Codul penal, amenda in marime de 750 unitati conventionale, in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Codul penal - 5 ani inchisoare Iui Suld Veaceslav
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in marime de 750 unitati
conventionale, In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - 5 ani inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in privinta ambilor, conform art. 90
Cod penal, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, la stabilirca pedepsei
inculpatilor a tinut cont de toate circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor
savarsite dintre care o infractiune este mai putin grava si una grava, de motivul
acesteia, de personalitatea celor vinovati care sunt caracterizati pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nu au fost judecati inculpatul Birca
Nichifor are la intretinere un copil minor, inculpatul Suld Veaceslav are la intretinere
trei copii minori, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
in sedinta instantei de apel au recunoscut vina, de conditiile de viata ale familiei
acestora precum §i scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
inculpatilor, aplicandu-le acestora suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
o perioada de probatiune de 5 ani.

Tinand cont de toate Tmprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpasi, iar instanta de apel just a conchis aplicarea in privinta
acestora a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-le suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Nefondat este argumentul recurentului precum ca, sunt gresite concluziile
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care inculpatii nu au recunoscut
vina, desi probele cercetate demonstreaza contrariul, inculpatii nu au regretat pentru
faptul ca au comis doua infractiuni, o infractiune mai putin grava §i una grava §i
incercand sub diferite metode de a duce in eroare atdt organul de urmarire penala
cdt §i instantele de judecata, avand un singur scop, eschivarea de la raspundere
penala, de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatilor, care fara careva
motive neintemeiate l-au scos cu forta din automobil, i-au aplicat partii vatamate
Braescu Dumitru multiple lovituri cu mdinile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, I-au numit cu cuvinte necenzurate, i-au sustras deschis telefonul mobil i
geanta in care se aflau lucrurile personale. Or, anume aceste circumstante au fost



puse la baza stabilirii de catre instanta de apel a pedepsei penale inculpatilor.
Concluzie care este legala, argumentata, bazata pe cumulul de circumstante stabilite,
verificate si apreciate de instanta de apel or, pedeapsa penala este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si
sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate
fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, {indnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferda instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta inculpatilor Birca
Nichifor si Sula Veaceslav a unei pedepse sub forma de inchisoare cu executarea
reala a acesteia. Or, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal considera ca
aceasta intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, invederand caracteristica pozitiva a inculpatilor, faptul ca au recunoscut vina,
anterior nu au fost judecati, nu au de restituit careva prejudicii, Tmprejurdri ce au
permis instantei de a da dovada de clementd fatd de acestia, evitandu-se, astfel,
neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatilor a fost
individualizata potrivit legii.




Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minugios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de cétre procuror, ca fiind neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020, in cauza penald
privindu-i pe Birca Nichifor XXXXX si Suld Veaceslayv XXxxX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



