Dosarul nr. 1ra-2122/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Stratulat Galina
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
succesorul partii vatamate Rezanu Stepan in comun cu partea vatamata Fescenco
Nicolae si de avocatul Aliona Caminscaia in numele inculpatilor, in comun cu
inculpatii Calus Dumitru si Valuta Mihail, in care se solicitd casarea sentintel
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 februarie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, in cauza penala privindu-i pe

CALUS Dumitru XxXx, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXX, Str. XXXXX XXXXXX X, bl. X, ap. xX;

VALUTA Mihail XXXXxX, nascut
[a XX XXXXXXX XXXXX, originar si domiciliat in
mun. XXXXXX, Str. XXxXxxxx x bl. x.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.04.2018 — 24.02.2020;
Instanta de apel: 20.03.2020 — 03.06.2020;
Instanta de recurs: 09.10.2020 — 08.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 februarie
2020, inculpatul Calus Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendad in marime de 800 unitati conventionale,
ceea ce constituie 40 000 lei.



Inculpatul Valuta Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendad in marime de 800 unitati conventionale,
ceea ce constituie 40 000 lei si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd amenda
in marime de 800 unitifi conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei s1 1 an
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, iar
potrivit art. 87 Cod penal, pedepsele urmand a fi executate separat.

De la Calus Dumitru si Valuta Mihail s-a incasat in mod solidar in beneficiul
succesorului_partii vatamate - Rezanu Stepan, suma de 5 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

De la Calus Dumitru si Valuta Mihail s-a incasat in beneficiul partii

vatamate - Fescenco Nicolae, suma de 3 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

De la Calus Dumitru si Valuta Mihail s-a incasat in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in marime de 1 408 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cdalug
Dumitru, la 10 august 2018, aproximativ la orele 16:00, actionand de comun acord
si impreunda cu Valuta Mihail, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, in timp ce se afla pe str. XxXxx Xxxxx X, mun. Chisinau,
care este loc public, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fatd de societate, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei, din
intentii huliganice, fard nici un motiv, au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele

peste diferite parti ale corpului, cet. Rezanu Stefan si Fescenco Nicolai, in
rezultatul carora cet. Fescenco Nicolai, i-a fost cauzatd conform raportului de
constatare nr. 201802P2918 din 13.08.2018, vatamare corporala usoara.

Instanta de fond a indicat ca, Calus Dumitru este invinuit cd, prin actiunile
sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care prin continutul lor se deosebesc

printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane.

Valuta Mihail , la 10 august 2018 aproximativ la orele 16:00, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, actionand de comun acord
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si impreuna cu Cdlus Dumitru in timp ce se afla pe str. XXXX XXXXX X, mun.
Chisinau, care este loc public, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, insotfitd de aplicarea violentei asupra
persoanei, din intentii huliganice, fara nici un motiv, au aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, cet. Rezanu Stefan si Fescenco
Nicolai, in rezultatul carora cet. Fescenco Nicolai, i-a fost cauzat conform
raportului de constatare nr. 201802P2918 din 13.08.2018 vatamare corporald
usoara.

Tot el, aflindu-se in acelasi loc si timp, in cadrul actiunilor sale huliganice,

intentionat a_aplicat lovituri in regiunea capului cet. Rezanu Stefan care s-au
soldat cu fractura subcondilara a ramurei mandibulei din dreapta cu deplasarea
fragmentelor, care a fost produsa prin actiunea traumatica unica, cu corp
contondent, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Astfel, instanta de fond a constatat ca actiunile lui Valuta Mihail au fost
incadrate de acuzarea de stat in baza art. art. 287 alin. (2) lit. d) Cod penal ca
huliganism, adica actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publica si
exprima o vadita lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane si in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod Penal, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatitii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apeluri de catre
avocatul Aliona Caminscaia in numele inculpatilor si de catre succesorul partii
vatamate Rezanu Stepan in comun cu partea vatamata Fescenco Nicolae.

3.1. Avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatilor a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Calus Dumitru sa fie achitat in

comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Actiunile inculpatului
Valuta Mihai sa fie recalificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 354 Cod
contraventional cu stabilirea pedepsei inculpatului Valuta Mihail in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea termenului de proba conform art. 90 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale, avocatul Aliona Caminscaia a invocat
urmatoarele argumente:

- instanfa de judecatd a apreciat unilateral probele prezentate, luand in
consideratie doar pozitia acuzarii, fara a le aprecia obiectiv, prin ce a fost grav
incalcat dreptul participantilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;



- In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetare probe care dovedesc
versiunea inculpatilor privind derularea evenimentelor din ziua producerii faptelor
si anume prin: declaratiile inculpatilor Valuta M. si Calus D., martorilor Valuta V.,
Popacondrea V., Filip V., Polisciuc O. si urmatoarele inscrisuri: raport de
constatare nr. 20182p2910 din 13.08.2018, prin care se confirma faptul, ca
Veronicai Valuta i-au fost pricinuite multiple echimoze cu excoriatii, care se
califica ca vatamare neinsemnata (f. d. 68-70); raport de constatare nr. 20182p2938
din 14.08.2018, conform caruia lui Valuta Mihail i-au fost pricinuite multiple
echimoze cu excoriatii la nivelul hemitoracelui stang, care se califica ca vatamare
neinsemnata (f.d. 63-64); fisa medicala, cereri, radspunsul de la Pretura sectorului
Botanica, prescriptia privind sistarea lucrarilor, incheiere din 03.12.2010, prin care
au fost interzise lucrari de constructie d-nei Vacarciuc Valentina;

- toate actiunile lui Calus Dumitru au fost indreptate spre ameliorarea
conflictului, care s-a iscat intre Valuta Mihail si Fescenco Nicolai, Rezanu Stefan
si Vacarciuc lon. Totodata, in a doua faza a conflictului, cand Valuta Mihail a fost
atacat cu ,,soker-ul” de catre Fescenco Nicolai, acesta a intreprins toate masurile
necesare pentru legitima aparare a lui Valuta Mihail, astfel actiunile sale nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii;

- nu este corecta calificarea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 152 alin. (I) Cod penal, deoarece pct. 10, spct. 4 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din 19.06.2006, prevede cd, omorul
intentionat sau vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu
incdlcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in
temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional. In cazuri
de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152
si art. 287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi
fapte interzice tragerea de doud ori la rdspundere penala pentru aceeasi fapta, in
cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi
fapta". spct. 5. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de
infractiunea de omor intentionat ori de vatamarea intentionatd grava sau medie a
integritdtii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 s1 art.
145, 151 sau 152 Cod penal;

- actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Rezanu Stepan, este
una neintemeiatd. Or, afirmatiile succesorului partii vatamate, ca tatal lui a decedat
ca urmare de actiunilor inculpatilor, nu este confirmata prin probe si contravine
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 201803D0112 din
30.11.2018, conform caruia nu este legaturd cauzald intre leziuni corporale
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pricinuite si decesul persoanei, iar afirmatiile lui Rezanu Stepan ca se afla intr-0
stare permanenta de frica, disconfort si retraire, nu pot savura modul obignuit de
trai poarta un caracter inventiv.

3.2. Succesorul partii vataimate Rezanu Stepan in comun cu partea vatdmata
Fescenco Nicolae, au solicitat casarea sentintei n partea civild si In partea aplicarii
pedepsei inculpatilor, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care de la Valuta
Mihail si Calug Dumitru in folosul lui Rezanu Stepan sa fie incasat prejudiciul
moral in marime de 250 000 lei, si in folosul lui Fescenco Nicolae a prejudiciului
moral n marime de 50 000 lei, cu aplicarea fatda de Valuta Mihail s1 Calus Dumitru
a unor pedepse mai aspre.

in motivarea cerintelor, apelantii au invocat urmitoarele:

- solutia instantei de fond privind actiunea civild si pedeapsa aplicata
inculpatilor este una incorectd, reiesind din comportamentul inculpatilor in sedinta
de judecata care nu au recunoscut vina si s-au comportat obraznic;

- modalitatea de exprimare a prejudiciului moral cauzat partii vatamate in
urma actiunilor cu intentie ale lui Valuta Mihail s1 Calus Dumitru se manifesta prin
suferinte psihice si anume ca partea vatamata a acestor actiuni se afla intr-o stare
permanenta de frica, disconfort si retraire, nu poate savura modul obisnuit de trai.
Starea de frica si incertitudine este una de lunga durata datorita faptului ca nu se
poate bucura de siguranta, nu poate merge singur pe strada, mereu are o stare de
fricd, ca cineva o sa il agreseze, nu au siguranta pe care o aveau candva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2020, apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect a stabilit starea de fapt, iar actiunile inculpatului Calus Dumitru, just au
fost incadrate in dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd indicii
calificativi huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de doud persoane.

La fel si actiunile inculpatului Valuta Mihail just au fost incadrate in
dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi huliganismul,
adicd actiunile intentionate care Incalcd grosolan ordinea publicd si exprima o
vadita lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obradznicie deosebitd, savarsita de doua persoane si art. 152 alin. (1)
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Cod penal dupa indicii calificativi: vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungata a sanatatii.

Instanta de apel a notat ca isi insuseste argumentele expuse de instanta de
fond si motivele din sentintd referitor la recunoasterea vinovatiei inculpatilor
pentru a evita repetari inutile.

Cu toate ca inculpatii Calus Dumitru si Valuta Mihail in sedinta instantei de
apel, cat si in sedinta instantei de fond, nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, vinovatia acestora a fost demonstrata prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate 1n sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Fescenco Nicolae;

- declaratiile succesorului partii vatamate - Rezanu Stepan;

- declaratiile martorilor Vacarciuc lon, Vacarciuc Svetlana, Cojocari
Anatolie, Popacondrea Valeriu, Valuta Veronica, Polisciuc Oleg, Filip Victor,
Cilus Elena;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.12.2018, cu plansa
fotografica, prin care a fost cercetata intersectia de pe strada Xxxx XXXxXX X, mun.
Chisinau, unde a avut loc conflictul (vol. I, f.d. 12-14);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.12.2018, prin care de la
Vacarciuc Svetlana a fost ridicat un disc ,,Verbatim CD-R” cu 10 fisiere foto (\Vol.
I, f.d. 49);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.01.2019, prin care au fost
examinate si descrise 10 fisiere foto, iar din imagini se vede ca conflictul a avut loc
in drumul din str. D. Lipatti 3, mun. Chisindu - locul examinat in cadrul cercetarii
la fata locului. Totodatd, pe fisierele foto sunt fixate actiunile si pozitionarea
participantilor la conflict (vol. I, f.d. 51-56);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba
la cauza penala din 16.01.2019, prin care a fost recunoscut drept mijloc material de
proba un disc ,,Verbatim CD” cu 10 fisiere (vol. I, f.d. 58);

- raportul de constatare nr. 201802P2895 din 11.08.2018, prin care la
Vacarciuc Valentina a fost constatat edem a tesuturilor moi la nivelul capului,
excoriatie la nivelul fetei si excoriatie la nivelul membrului superior stang si au
fost calificate ca leziunile corporale neinsemnate (vol. I, f.d. 60-61);

- raportul de constatare nr. 201802P2896 din 11.08.2018, prin care la
Vacarciuc Svetlana au fost constatate excoriatii la nivelul membrului superior
stang si mana propriu zisd si au fost calificate ca leziuni corporale neinsemnate
(vol. 1, f.d. 62-63);

- raportul de constatare nr. 201802P2938 din 14.08.2018, prin care la Valuta
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Mihail au fost constatate echimoze si excoriatii la nivelul hemitoracelui sting si au
fost calificate ca leziuni corporale neinsemnate (vol. |, f.d. 64-65);

- raportul de constatare nr. 201802P2897 din 11.08.2018, prin care la
Rezanu Stefan a fost constatatd echimoza la nivelul cutiei toracice fata anterioara
pe stAnga si a fost calificatd ca vatimare corporald neinsemnata (vol. I, f.d. 64!-
65%);

- raportul de constatare nr. 201802P2918 din 13.08.2018, prin care la
Fescenco Nicolae a fost constatata plaga contuza in regiunea fetei, echimoza la
nivelul fetei, excoriatie la nivelul partii piloase a capului, echimoza la nivelul
bratului stang, excoriatii la nivelul genunchilor bilateral si au fost calificate ca
vatamare corporala usoara (vol. I, f.d. 66-67);

- raportul de constatare nr. 201802P2910 din 13.08.2018, prin care la Valuta
Veronica au fost constatate multiple echimoze la nivelul membrelor superioare
bilateral, echimoze la nivelul glandei mamare dreapta, echimoza cu excoriatii la
nivelul gambei stangi si au fost calificate ca vatamare corporala neinsemnata (vol.
I, f.d. 68-69);

- informatia ,,903”, pe faptul ca la 10.08.2018 ora 19:00, Rezanu Stefan, a
fost agresat la domiciliu de catre o persoana cunoscuta (vol. I, f.d. 89);

- copia extrasului din Fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 1814467,
din care rezulta ca pacientul Rezanu Stefan, a fost internat la IMSP IMU de la
11.08.2018 pana la 15.08.2018 si externat din sectia Chirurgie OMF cu
diagnosticul ,,fractura procesului articulare al mandibulei pe dreapta. TCCI. (Lista
tabelara a bolilor S026 (vol. I, f.d. 95);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.01.2019, prin care din cauza
penala nr. 2018421673 au fost ridicate actele procedurale (vol. I, f.d. 175, 176);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201803D0112 din 30.11.2018, potrivit
carui, la cercetarea documentelor medicale prezentate pe numele pacientului
Rezanu Stefan, s-a depistat fractura subcondilara a ramurei mandibulei din dreapta
cu deplasarea fragmentelor, care a fost produsa prin actiunea traumatica unica, cu
corp contondent, la persoane in viata, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare medie (vol. I, f.d. 188-189
-Verso);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, prin care de la Valuta Mihail au
fost ridicate: citatie, raspunsul privind apelurile efectuate catre serviciul ,,112”,
imaginea foto a peretelui construit din caramizile de fortan, copia incheierii
judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03.12.2010 privind asigurarea actiunii
prin care a fost dispusa interzicerea Valentinei Vacarciuc efectuarea in continuare a
lucrarilor de constructie a imobilului din str. D. Lipatti 3, mun. Chisinau (vol. I,
f.d. 246-252);

- corpuri delicte: un disc ,,Verbatim CD-R” cu 10 fisiere foto (f.d. 57-200).



Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a conchis ca,
invinuirea adusa inculpatilor Calus Dumitru si Valuta Mihail este intemeiatd si
actiunile lui Calus Dumitru just au fost incadrate in dispozitia art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, dupa indicii calificativi huliganismul, adicd actiunile intentionate

care incalcd grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fatd de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,
savarsitd de doud persoane, iar actiunile inculpatului Valuta Mihail just au fost
incadrate 1n dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi
huliganismul, adicad actiunile intentionate care ncalcd grosolan ordinea publica si
exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei

asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebitd, savarsitd de doud persoane si art. 152 alin. (1)
Cod penal dupa indicii calificativi: vatimarea intentionata medie a integritatii
corporale si a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de o dereglare
indelungata a sanatatii.

Colegiul penal a apreciat declaratiile partii vatamate Fescenco Nicolae, ale
succesorului victimei Rezanu Stepan si martorilor ca fiind veridice, consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care relateaza adevarul si coroboreaza cu
probele materiale scrise, cercetate in sedinta de judecata, neexistand temei pentru a
da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Cu referire la declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor in comiterea
faptelor penale incriminate, se retine ca acestea se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume
prin declaratiile partii vatamate si martorilor nominalizati supra si probele scrise
cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel a apreciat-
0 ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Cu referire la argumentul din apelul avocatului Aliona Caminscaia, care a
solicitat achitarea inculpatului Céalus Dumitru pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, asa cum toate actiunile lui au fost indreptate spre
ameliorarea conflictului, care s-a iscat intre Valuta Mihail si Fescenco Nicolali,
Rezanu Stefan si Vacarciuc Ion. Totodata, in faza doua a conflictului, cand Valuta
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Mihail a fost atacat cu ,,soker-ul” de catre Fescenco Nicolae, acesta a intreprins
toate masurile necesare pentru legitima aparare a lui Valuta Mihail, instanta de apel
le-a apreciat ca reprezentand Opinia subiectiva a partii apararii, iar prima instanta in
Sentinta sa, corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovdtiei inculpatului Célus Dumitru In comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sub aspect doctrinar, instanta de apel a retinut ca, in actiunile ce i se
incrimineazd lui Baciu Ivan, se regasesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita
lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, Colegiul
penal a conchis ca argumentele invocate de aparare nu isi gasesc confirmare in
starea de fapt a prezentei cauze penale.

Facand trimitere la doctrina, instanta de apel a notat ca latura obiectiva a
infractiunii de huliganism incriminata lui Calus Dumitru si Valuta Mihail a fost
exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Rezanu Stefan si Fescenco Nicolae, actiuni care tulbura ordinea
publica si linistea persoanelor, comisa in prezenta altor persoane, recurgand la

maltratarea persoanelor in loc public. Modalitatea savarsirii actiunilor de
huliganism cu obraznicie deosebita a fost dovedita prin actele de violenta ale
inculpatilor indreptate asupra lui Rezanu Stefan si Fescenco Nicolae.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin nazuinta faptuitorului de a se opune
celor din jur, desconsiderarea deplina a ordinii publice profitdind de un pretext
neinsemnat pentru rafuiala cu Rezanu Stefan si Fescenco Nicolae, care chipurile i-
au provocat pe inculpatii Valuta Mihail si Calus Dumitru, i-au numit cu cuvinte
necenzurate si au aruncat cu pietre. Acest pretext este in totala necorespundere cu
fapta comisa de inculpati si cu urmarile produse de aceasta.

In aceasta privints, instanta de fond a tinut cont de circumstantele faptice, si
anume ca inculpatii, constientizand ca se afla in loc public, aflandu-se in strada, au
continuat actiunile sale agresive prin care sfidau societatea si ordinea publica, din
care rezultd cd intentia inculpatilor inca de la inceput era indreptatd spre atentarea
la existenta normala a ordinii publice si spre exprimarea unei indiferente si lipsa de
respect fatd de societate in general. Or, esenta motivelor huliganice constd in
atitudinea profund dispretuitoare a faptuitorului fata de intreaga societate, fata de
ordinea publica, in dorinta lui de a se confrunta cu normele etice si de a-si etala
sfidarea celor din jur, desconsiderarea fata de societate si regulile sociale, nazuinta
de autoafirmare si superioritate.



Subiectii infractiunii sunt persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani, la caz, inculpatii Valuta Mihail si Calus
Dumitru intrunesc calitatea de subiect al infractiunii de huliganism.

Incilcarea grosolani a ordinii publice, lipsa de respect fatd de societate si
aplicarea violentei asupra lui Rezanu Stefan si Fescenco Nicolai se dovedeste prin
materialele cauzei, declaratiile partii vatamate si succesorului partii vatamate,
martorilor si insasi declaratiile inculpatilor.

Cu referire la argumentul apararii, precum cd, actiunile lui Valuta Mihail
urmeaza a fi calificate in baza art. 152 alin. (1) Cod Penal si art. 354 Cod
Contraventional, tindnd cont de pct. 10, spct. 4 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism” nr. 4 din 19.06.2006, care prevede ca omorul intentionat sau
vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate
sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu incalcarea grosolana
a ordinii publice, In acest caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151
sau 152 Cod penal si art. 354 din Cod contraventional, Colegiul a statuat ca,
prima instantd corect §i justificat si-a motivat solutia sub aspectul incadrarii
actiunilor inculpatului Valuta Mihail in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
152 alin. (1) Cod Penal.

In sustinerea pozitiei sus-enuntate, instanta de apel a notat ci din analiza
fisierelor foto (f.d. 49-58), si anume fisierul nr. 9 (CD-ul de la f.d. 57) se vede ca
Valuta Mihail aflandu-se fata in fatda cu Rezanu Stefan, ii aplica o lovitura de la
care ultimul isi pierde echilibrul si ii sare incaltimintea de pe piciorul sting. in
imaginea nr. 7(CD-ul de la f.d. 57) se vede ca Rezanu Stefan vorbeste cu Valuta
Mihail deja fiind desciltat si tinind inciltimintea in ména stanga. In imaginea nr. 8
se vede cum Valuta Mihail 1l loveste pe Rezanu Stefan cu pumnul in fata.

Astfel, faptul aplicarii loviturilor, cat si procedeelor de lupta de catre Valuta
Mihail fatd de Rezanu Stefan se dovedeste si prin declaratiile martorului Vacarciuc
Svetlana, declaratiile partii vatamate Fescenco Nicolae, declaratiile succesorului
partii vatamate Rezanu Stepan si declaratiile martorului Polisciuc Oleg si
Popacondrea Valeriu care au dat declaratii similar pe marginea faptului dat,
precum si prin raportul de expertiza judiciara nr. 201803D0112 din 30.11.2018.

Din continutul probelor analizate, Colegiul a constatat ca lovitura cu pumnul
in fata, de la care Rezanu Stefan a cazut jos, nu a fost aplicata in legatura cu
incalcarea grosolana a ordinii publice, ci in scopul cauzarii acestuia leziunilor
corporale, astfel ca, infractiunea de huliganism a fost urmata de infractiunea de
vatamare intentionata medie a integritatii corporale ori a sanatatii, iar in actiunile
inculpatului Valuta Mihail sunt intrunite elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal, fiind refinut
concursul real de infractiuni.
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Instanta de apel a notat ca avocatul Caminscaia Aliona, in apelul declarat a
solicitat aplicarea in privinta lui Valuta Mihail in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
o pedeapsa cu aplicarea termenului de proba, iar Ssuccesorul partii vatamate Rezanu
Stepan si partea vatdmata Fescenco Nicolae, prin apelul comun declarat solicitd ca
in privinta lui Valuta Mihail si Calus Dumitru sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

Astfel, privitor la pedeapsa stabilita inculpatilor Valuta Mihail si Calus
Dumitru, s-a retinut ca, instanta de fond cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (l),
(2), 75 alin. (1) si (2) Cod penal, tinand cont de faptul ca infractiunile comise de
inculpati se atribuie la categoria celor mai putin grave, ca circumstante atenuante,
cat si circumstante agravante in privinta inculpatului Valuta Mihail nu au fost
retinute, ca 1n privinta inculpatului Calus Dumitru S-a refinut circumstanta
atenuanta - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si careva
circumstanfe agravante nu au fost retinute, cu respectarea criteriilor de
individualizare a pedepsei penale, aplicand inculpatilor Calus Dumitru si Valuta
Mihail pedepse echitabile.

Cu referire la solicitarea succesorului partii vatamate Rezanu Stepan si
partea vatamata Fescenco Nicolae, prin care solicitd incasarea de la Valuta Mihail
si Cdlus Dumitru in folosul lui Rezanu Stepan a prejudiciului moral in marime de
250 000 si in folosul lui Fescenco Nicolae a prejudiciului moral in marime de 50
000 lei, s-a retinut ca instanta de fond la evaluareca daunele morale cauzate
reclamantilor Rezanu Stepan si Fescenco Nicolae in marime de 5000 lei si
respectiv 3000 lei, in raport cu materialele cauzei, cu consecintele care au survenit,
Colegiul penal, evaluand gravitatea acestora si impactul produs reclamantilor a
atestat cd instanta de fond a evaluat in mod echitabil intinderea daunelor morale
cauzate acestora.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre reclamantii Rezanu Stepan
si Fescenco Nicolae, instanta de apel a retinut ca acestia si-au motivat cerintele de
0 maniera generala si vaga, iar in contextul temeiurilor invocate de reclamanti in
sprijinul actiunii civile naintate si raportandu-le la circumstantele cauzei, urmarile
prejudiciabile survenite, la suferinte psihice care au fost suportate de catre
reclamanti, instanta de apel a apreciat ca suma de 5000 lei acordatd de catre
instanta de fond succesorului victimei Rezanu Stepan si suma de 3000 lei, acordata
de catre instanta de fond partii vatdamate Fescenco Nicolae, cu titlu de prejudiciu
moral este reala si proportionala cu suferintele cauzate reclamantilor.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Succesorul partii vatamate Rezanu Stepan in comun cu partea vatdmata
Fescenco Nicolae, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, solicita
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casarea deciziei instantei de apel si dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare, in
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- solutia instantei de fond privind actiunea civila si pedeapsa aplicata
inculpatilor este una incorecta, reiesind din comportamentul inculpatilor in sedinta
de judecata care nu au recunoscut vina si s-au comportat obraznic;

- modalitatea de exprimare a prejudiciului moral cauzat partii vatamate in
urma actiunilor cu intentie ale lui Valuta Mihail si Calus Dumitru se manifesta prin
suferinte psihice si anume ca partea vatamatd a acestor actiuni se afla intr-o stare
permanenta de fricd, disconfort si retraire, nu poate savura modul obisnuit de trai.
Starea de frica si incertitudine este una de lungd durata datorita faptului ca nu se
poate bucura de sigurantd, nu poate merge singur pe stradd, mereu are o stare de
frica, ca cineva o sa il agreseze, nu au siguranta pe care o aveau candva;

- instantele ierarhic inferioare au aplicat incorect legea materiald care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii neobiective participantilor la
proces, injust a ajuns la concluzia admiterii partiale a cerintei cu privire la
incasarea prejudiciului moral si au determinat marimea compensatiei pentru
prejudiciul cauzat lui Rezanu Stefan in suma de 5 000 lei, iar lui Fescenco Nicolae
in suma de 3000 lei, ceea ce nu constituie o satisfactie echitabila a prejudiciului
cauzat acestora ca rezultat al comiterii infractiunii in temeiul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5.2. Avocatul Aliona Caminscaia in numele inculpatilor, in comun cu
inculpatii Calus Dumitru si Valuta Mihail, invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii si solicitd casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care Calus Dumitru sa
fie achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar actiunile
inculpatului Valuta Mihai sa fie recalificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal cu
cu stabilirea pedepsei minime inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea termenului de proba conform art. 90 Cod Penal si conform art. 354
,Huliganismul nu prea grav” Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din motivul intervenirii termenului de prescriptie..

In motivarea recursului, invoca urmitoarele argumente:

- instanta de judecata a apreciat unilateral probele prezentate, ludnd in
consideratie doar pozitia acuzdrii, fara a le aprecia obiectiv, prin ce a fost grav
incalcat dreptul participantilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

- 1n cadrul sedintei de judecatd au fost cercetare probe care dovedesc
versiunea inculpatilor privind derularea evenimentelor din ziua producerii faptelor
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si anume prin: declaratiile inculpatilor Valuta M. si Calus D., martorilor Valuta V.,
Popacondrea V., Filip V., Polisciuc O. si urmatoarele inscrisuri: raport de
constatare nr. 20182p2910 din 13.08.2018, prin care se confirma faptul, ca
Veronicai Valuta i-au fost pricinuite multiple echimoze cu excoriatii, care se
califica ca vatamare neinsemnata (f. d. 68-70); raport de constatare nr. 20182p2938
din 14.08.2018, conform caruia lui Valuta Mihail i-au fost pricinuite multiple
echimoze cu excoriatii la nivelul hemitoracelui stang, care se califica ca vatdmare
neinsemnatd (f.d. 63-64); fisa medicala, cereri, rdspunsul de la Pretura sectorului
Botanica, prescriptia privind sistarea lucrarilor, incheiere din 03.12.2010, prin care
au fost interzise lucrari de constructie d-nei Vacarciuc Valentina;

- toate actiunile lui Calus Dumitru au fost indreptate spre ameliorarea
conflictului care s-a iscat intre Valuta Mihail si Fescenco Nicolai, Rezanu Stefan si
Vacarciuc Ion. Totodata, in a doua faza a conflictului, cand Valuta Mihail a fost
atacat cu ,,soker-ul” de catre Fescenco Nicolai, acesta a intreprins toate masurile
necesare pentru legitima aparare a lui Valuta Mihail, astfel actiunile sale nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii;

- nu este corecta calificarea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece pct. 10, spct. 4 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republiciit Moldova ,,Cu privire la practica judiciarad in
cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din 19.06.2006, prevede cd, omorul
intentionat sau vatdmarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai In legdtura cu
incdlcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in
temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional. In cazuri
de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152
st art. 287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi
fapte interzice tragerea de doud ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in
cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,
aceeasi fapta". spct. 5. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata
de infractiunea de omor intentionat ori de vatamarea intentionatd grava sau medie a
integritatii corporale ori a sandtdtii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 si art.
145, 151 sau 152 Cod penal;

- actiunea civila inaintata de succesorul partii vatdmate Rezanu Stepan, este
una neintemeiata. Or, afirmatiile succesorului partii vatamate, ca tatal lui a decedat
ca urmare de actiunilor inculpatilor, nu este confirmatd prin probe si contravine
concluziilor raportului de expertiza medico-legalda nr. 201803DO0112 din
30.11.2018, conform caruia nu este legdturd cauzala intre leziuni corporale
pricinuite si decesul persoanei, iar afirmatiile lui Rezanu Stepan ca se afla intr-0
stare permanenta de fricd, disconfort si retrdire, nu pot savura modul obisnuit de
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trai poarta un caracter inventiv.

5.4. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penala, pe marginea recursului declarat de succesorul partii vatadmate
Rezanu Stepan in comun cu partea vatamatd Fescenco Nicolae, avocatul
Caminscaia Aliona, Tn numele inculpatilor, a depus referinta, solicitand respingerea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
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apel, raportata la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de cdtre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand
este 1n situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile
invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examinarii acestei cauze penale.

Din continutul cererilor de recurs declarate de recurenti, se constatd cd acestia
fac trimitere la erorile de drept stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) din Codul de
procedurd penala si partea vatamata Fescenco Nicolae si succesorul partii vatamate
Rezanu Stepan, pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece nu a fost corect solutionata
actiunea civila, iar avocatul inculpatului pledeaza pentru casarea deciziei instantei
de apel, si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima
instanta, prin care inculpatul Calus Dumitru sa fie achitat, iar actiunile inculpatului
Valuta Mihail sa fie recalificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si 354 Cod
contraventional, cu aplicarea in baza art. 152 alin. (2) Cod penal a unei pedepse cu
inchisoarea cu suspendarea executarii conform prevederilor art. 90 Cod penal, cat
si respingerea actiunii civile.

Astfel, se retine ca recurentii formuleazda mai multe critici indreptate
impotriva solutiei pronuntate de instantele inferioare, atat in partea incadrarii
actiunilor inculpatilor cat si in partea solutiondrii actiunii civile.

Sub acest aspect, se retine ca instantele inferioare au comis un sir de erori de
drept, dupa cum urmeaza.

In primul rand, instanta de apel nu a reactionat in modul previzut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a
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desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o
sentinta nemotivata si neintemeiatd legal.

Or, instanta de apel a conchis ca ,, ...sentinta este una legala si intemeiatd,
lar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute”, concluzie care se
apreciaza ca fiind una pripitd, avand in vedere cd, prima instantd pronuntand o
sentintd de condamnare in privinta inculpatilor Calus Dumitru si Valuta Mihail,
constatand ca fapta de care sunt invinuiti inculpatii a avut loc, ca aceasta a fost
savarsitd de catre acestia, nu a incadrat in drept, actiunile acestora, neindicand de
care lege penald sunt prevazute faptele lor, indicand ca ,, ca actiunile lui Valuta
Mihail au fost incadrate de acuzarea de stat in baza art. 287 alin. (2) lit. d) Cod
penal si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal” si ca ,, Calus Dumitru este invinuit

cd, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, insa fara a retine in sarcina inculpatilor incadrarea juridica a
faptelor incriminate, formulari care, de regula, sunt specifice in cazul dispunerii
achitdrii inculpatului sau a recalificarii actiunilor acestuia.

In al doilea rind, se retine ci instanta de fond a admis erori de drept si la
solutionarea actiunii civile, erori la care la fel, instanta de apel nu a reactionat si le-
a repetat intocmai, prin adoptarea solutiei gresite de mentinere a sentintei.

Astfel, desi in descriptivul sentintei de condamnare, instanta de fond a
constatat ca ,,Calus Dumitru, la 10 august 2018, aproximativ la orele 16:00,
actiondnd de comun acord si impreuna cu Valuta Mihail [...] au aplicat lovituri
cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, cet. Rezanu Stefan si
Fescenco Nicolal, in rezultatul carora cet. Fescenco Nicolai, i-a fost cauzata
conform raportului de constatare nr. 201802P2918 din 13.08.2018, vatamare
corporala usoara” si ca ,, Valuta Mihail [...] intentionat a aplicat lovituri in

regiunea capului cet. Rezanu Stefan [...], care conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare medie”, deci
retinand cd in urma comiterii infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. d) Cod
penal de catre Céalus Dumitru impreunda cu Valuta Mihail, aceasta s-a soldat cu
vatamarea corporala usoard doar a lui Fescenco Nicolai, iar vatamarea corporald

medie a lui Rezanu Stefan a survenit in urma aplicarii intentionate a loviturilor in
regiunea capului cet. Rezanu Stefan, doar de catre Valuta Mihail, in cadrul
savarsiril infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, in dispozitivul
sentintei, contrar celor constatate in descriptiv, a dispus ,,incasarea in_mod solidar
de la Cialus Dumitru si Valuta Mihail, in_beneficiul succesorului Rezanu Stepan,
suma de 5000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral .

Colegiul largit noteaza ca, situatia retinutd de instantele inferioare este
contrara prevederilor art. 219 Cod de procedura penala si art. 1422 alin. (1) Cod
civil, potrivit caror, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea

unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele
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fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legitura cu sivarsirea acesteia. In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin

echivalent banesc (in speta, s-a retinut ca lui Rezanu Stefan i-au fost cauzate vatamari
corporale medii prin comiterea de catre Valuta Mihail a infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal).

In al treilea rind, la solutionarea actiunii civile, instantele inferioare au
dispus incasarea prejudiciului moral in cuantum de 5000 lei, in beneficiul
succesorului partii vatamate Rezanu Stepan, invocand prevederile art. 219 alin. (7)
Cod de procedura civila, ca in caz de deces al persoanei fizice care este in drept de
a intenta o actiune civila in procesul penal, acest drept trece la succesorii ei, insa la
adoptarea solutiei in acest sens, urmau sa stabileasca si sa motiveze solutia
respectiva si prin prisma existenteil sau lipseil legdturii cauzale intre vatamarile
corporale medii cauzate lui Rezanu Stefan in urma savarsirii infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal si survenirea decesului lui, circumstante care atat in
cadrul examindrii sedintei in instanta de fond cat si in cea de apel nu au fost
elucidate si nu s-a dat raspuns la argumentul apararii in acest sens.

In al patrulea rind, instanta de apel dispunand mentinerea sentintei instantei
de fond, retinand fapta ca fiind comisad de inculpatul Valuta Mihail a constatat ca
., Valuta Mihail, afldndu-se in acelasi loc si timp, in cadrul actiunilor sale
huliganice, intentionat a aplicat lovituri in regiunea capului cet. Rezanu Stefan
..., dupa care, contrazicandu-se a concluzionat ca ,,...in speta data, infractiunea
de huliganism a fost urmata de infractiunea de vatamare intentionatd medie a

integritatii corporale ori a sanatatii, iar in actiunile inculpatului Valuta Mihail

sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal, fiind retinut concursul real al infractiunii”.

In aceeasi ordine de idei, se retine ca instanta de apel, la argumentul apararii
precum ca actiunile inculpatului Valuta Mihail urmeaza a fi recalificate in baza art.
152 alin. (1) Cod penal si art. 354 Cod contraventional, motiveaza solutia de
respingere a acestuia, facand trimitere in mare parte la doctrina nationala si la
probele prin care se confirma aplicarea loviturii de catre Valuta Mihail (acfiune
care de altfel, nici nu a fost negata de inculpat).

Insa, in situatia datd, se impune o motivare prin prisma recomandarilor din
Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006, la care apararea
face trimitere expres in apelul declarat, potrivit carei vatimarea intentionata grava
ori medie a integritatii corporale sau a sdnatatii poate sa reprezinte violenta, care
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este aplicatd tocmai in legatura cu incdlcarea grosoland a ordinii publice, in acest
caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art.
354 Cod contraventional (huliganismul nu prea grav). In cazuri de acest gen, nu este
admisibild aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 Cod
penal.

Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte (non bis in
idem), garantat de art. 7 Cod penal, art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 al
Protocolului 7 la CEDQO, interzice tragerea de doua ori la rdspundere penala pentru
aceiasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta fiind desemnata prin sintagma
,,acelasi fapta”.

Temeiul real a raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale, raspunderii penale fiind supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala (art. 51 Cod penal).

Articolul 113 Cod penal stipuleaza ca prin calificare a infractiunii se intelege
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala si ca, aceasta se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In al cincilea rind, Colegiul largit retine ca, instanta de apel si-a fondat
aprecierile si pe imprejurari improprii cauzei penale de pe rol, cum ar fi ca: ,,...in
actiunile ce i se incrimineazd lui Baciu Ivan, se regasesc elementele componentei
de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal...”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere erorile punctate ca fiind comise de
instantele inferioare, se retine ca potrivit principiilor care se desprind din
jurisprudenta CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
alin. (1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, c¢i a unor drepturi concrete si
efective (cauza Artico impotriva lItaliei, Hotararea din 13 mai 1980). Or, acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar
,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte,
art. 6 implicd, in special, Tn sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza
Perez impotriva Frangei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva
Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Tinand cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei penale in
privinta lui Calus Dumitru si Valuta Mihail a fost declansata inclusiv la cererile de
apel ale succesorului partii vatdmate Rezanu Stepan si partii vatdmate Fescenco
Nicolae, Colegiul largit dispune admiterea si a recursului ordinar declarat in comun
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de catre acestia, pentru a acorda instantei de apel posibilitatea examinarii
multiaspectuald a cauzei penale si a da raspuns, inclusiv la toate argumentele

apelantilor, intru respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
CEDO.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetda si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzdtor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata,
tinand cont de faptul ca si sentinta instantei de fond este una viciata, echitatea cere
ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
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elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de
motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca
urmare sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in strictd conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de succesorul partii vatamate Rezanu
Stepan in comun cu partea vatamatd Fescenco Nicolae si de avocatul Aliona
Caminscaia in comun cu inculpatii Calugs Dumitru si Valuta Mihail, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie2020, in cauza
penala privindu-i pe Calus Dumitru XXXX si Valuta Mihail XXxxx si dispune
rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia va fi pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitori Catan Liliana
Guzun lon

Stratulat Galina

Burduh Victor
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