Dosarul nr. 1ra-2139/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cojocari Constantin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

SCOARTA Stefan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.01.2017 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 20.08.2019 — 09.06.2020;
Instanta de recurs: 14.10.2020 — 02.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 14 iunie 2019, Scoarta
Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal si i-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe
termen de 15 ani, cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si Balutel lon, care a decedat la 14
aprilie 2020.

A fost incasat din contul lui Balutel Ion si Scoarta Stefan Tn beneficiul
succesorului victimei Rosea Tatiana suma de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatilor in beneficiul
statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in marime de 11.707 lei s-a
respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in seara zilei
de 26 spre 27 octombrie 2016, Balutel lon, fiind in intelegere prealabild cu Scoarta
Stefan, avand scopul lipsirii de viata a altei persoane, aflindu-se n casa lui Dima
Victor din XXXXX, dupa ce au consumat bauturi alcoolice, fara motiv i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului si
anume in partile vitale - regiunea capului, cutiei toracice si abdomenului cauzandu-i
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trauma inchisa a toracelui, fracturi costale bilaterale, toate cu hemoragii ros-inchis n
tesaturile moi adiacente, ruptura pleurei parietale, viscerale, parenchimului pulmonar
si focare de contuzie a pulmonilor, hemotorax bilateral; Traumad inchisa a
abdomenului, ruptura splinei, hemoperitoneu, contuzia spline, cu hemoragii difuze
ros-inchis 1n tesaturile moi adiacente; Plaga, echimoze si excoriatii pe cap, torace,
abdomen, membrul superior si inferior in rezultatul carora Dima Victor a decedat, iar
leziunile corporale aplicate fiind in legaturd cauzald directa cu decesul si care au
survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic, cauzat de traumatismul asociat
al toracelui, abdomenului, membrului superior si inferior, depistate la necropsie si
adeverite de rezultatele histopatologice de laborator rezultand din Raportul de
expertiza medico-legald nr. 194/D din 09.12.2016.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
martorul Dima Victor, avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatului Scoarta
Stefan si avocatului Caracuian Victoria in numele inculpatului Balutel Ion care au
solicitat casarea sentintei.

3.1 Tn apel martorului Dima Victor a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care Scoarta Stefan si Balutel Ion sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) 1) Cod penal si sa le fie stabilite ambilor pedeapsa
maxima cu inchisoare prevazuta la acest articol. Emiterea unei incheieri prin care sa
fie recunoscut martorul in calitate de parte civild pe cauza dati. Incasarea din contul
inculpatilor in mod solidar prejudiciul moral in legaturd cu omorul tatalui sdu Dima
Victor in suma de 500.000 lei.

in sustinerea apelului, martorul a invocat ci, fiind inrolat in randurile Armatei
Nationale, in cadrul urmaririi penale, desi a solicitat, nu am fost recunoscut conform
prevederilor art. 61 Cod de procedura penald in calitate de parte civila, respectiv i-a
fost ingradit dreptul de a solicita incasarea prejudiciului moral din contul inculpatilor
ca consecinta a omorului tatalui sau.

Referitor la pedeapsa aplicatda inculpatilor considerd ca instanta de fond, la
emiterea sentintei de condamnare, nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
considera necesara aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe o perioada mai
indelungata si anume cate 20 ani.

3.2 In apel avocatului Cojocari Constantin, in numele inculpatului Scoarta Stefan
solicita casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari, conform modului stabilit
pentru prima instantd prin care Scoarta Stefan sa fie achitat de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) si 1) Cod penal din motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ca:



- prin raportul de expertiza medico-legald nr. 700 s-a constatat ca grupa sanguina
a decedatului Dima Victor si inculpatului Scoarta Stefan sunt identice. Petele de sange
de pe ambele pietre, ridicate din fata portii gospodariei lui Dima Victor si din ograda
inculpatului au provenit de la persoana/persoane cu grupa sanguina, nu-i exclus de la
Dima Victor;

- in rezultatul cercetarilor efectuate medicii legisti nu au depistat careva urme de
sange pe hainite inculpatului;

- instanta de fond doar a trecut in revista probele administrate pe caz, dar nu a
apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor;

- instanta a admis actiunea civila contrar prevederilor art. 219 Cod de procedura
penald in lipsa unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de cétre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
CU savarsirea acesteia;

- inculpatul atdt pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarilor
judecatoreste a pledat nevinovat la acuzatiile aduse, negénd ca i-ar fi aplicat careva
lovituri lui Dima Victor. Mai mult ca atat, declaratiile facute de inculpat in legatura
cu circumstantele cazului Tn care este acuzat, sunt neschimbate pe tot parcursul
urmarire penald, precum si in sedinta de judecata.

3.3 Avocatului Caracuian Victoria, in numele inculpatului Balutel Ion a depus
recurs, prin care a solicitat recalificarea actiunilor lui Balutel lon conform art. 149
Cod penal si tragerea la raspundere penald a acestuia pentru lipsirea de viata din
imprudenta a lui Dima Victor, cu stabilirea unei pedepse mai blande, non-privative
de libertate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2020,
apelul avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatului Scoarta Stefan si al
martorului Dima Victor au fost respinse, mentinand sentinta in privinta lui Scoarta
Stefan.

Apelul declarat de avocatul Caracuian Victoria in numele inculpatului Balutel Ion
a fost admis, s-a casat sentinta, in partea condamnarii inculpatului si s-a pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a incetat
procesul penal privind tragerea la rdspundere penala in baza art. 145 alin. (2), lit. a) si
1) Cod penal a inculpatului Balutel Ion in temeiul ca a intervenit decesul acestuia.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta
cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala, astfel este descrisa fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii
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savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatad si motivele
pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate Tn cauzad, nu s-a gasit temei pentru a da o noud apreciere probelor
respective, instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind
ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza. Nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit, au demonstrat cu certitudine
participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

Prima instantd a acordat deplina eficientd prevederilor din articolele 7, 61, 75 si
79 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei.
Temeituri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege nu s-
a constatat.

Cu privire la apelul declarat de martorul Dima Victor s-a considerat inadmisibil,
dat fiind ca, prin prisma prevederilor articolului 401 Cod de procedura penald, acesta
nu face parte din categoria persoanelor care pot declara apel. La dosar lipseste actul
procedural, potrivita caruia martorul Dima Victor este parte interesata, cu dreptul de
a Tnainta inculpatului pretentii morale. S-a remarcat ca in cauza succesorului partii
vatamate Dima Victor este recunoscuta Rosca Tatiana, care a participat in cursul
procesului penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cojocari Constantin in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand motivele prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6, 8 Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat urmatoarele:

- instanta de apel nu a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
nu a verificat probele obtinute in procesul urmaririi penale si in cadrul sedintelor de
judecata;

- instanta nu s-a €xpus prin incheiere asupra cererii partii apararii, prin care s-a
solicitat administrarea de noi probe de catre instanta de apel si anume dispunerea
efectudrii expertizei trasiologice;



- neintemeiat s-a constatat ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. a), i) Cod penal, or in acest sens nu au fost prezentate probe pertinente,
potrivit carora s-ar fi demonstrat savarsirea infractiunii de catre inculpat;

- instanta a admis actiunea civila contrar prevederilor art. 219 Cod de procedura
penald in lipsa cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acestuia;

- inculpatul atat la urmarirea penala cat si in cadrul cercetarii judiciare nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, mai mult declaratiile facute de inculpat au
ramas neschimbate pe tot parcursul sedintei de judecata;

- in ansamblu probele partii acuzarii cercetate in sedinta de judecatd doar au
demonstrat faptul decesului lui Dima Victor si circumstantele in rezultatul carora a
survenit moartea acestuia;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba concludenta si pertinenta, care ar demonstra
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate;

Cererea de recurs este o reflectare a solicitarilor mentionate in cererea de apel. De
asemenea, apararea descrie fiecare probd prezentata de aparare si acuzator in cadrul
urmarii penale si cercetarii judecdtoresti si apreciaza critic argumentele instantei de
apel vizavi de fiecare proba.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu actele cauzei, Colegiul Penal al instantei de recurs conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza de drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul
Cojocari Constantin, instanta a facut verificdrile temeiurilor de casare invocate de
parte, in raport cu actele dosarului, constatand ca hotararea recuratd este conforma
legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze, mai mult ca atit, nu exista nici alte
motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de
natura sa rastoarne solutia instantei de apel adoptata pe caz.

Tn corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.



Potrivit textului recursului declarat de avocat in care se invocd ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penalad si prin decizia adoptatd corect a
mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza cad critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a recursului
se bazeazd pe aceea cd, este inacceptabil faptul ca inculpatul, pe calea recursului
ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel nu pentru a fi corectata careva eroare judiciara, ci doar n
vederea reaprecierii probelor si redozarii pedepsei, in acest sens instanta de recurs
ordinar transformandu-se ntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul
pentru care aceasta a fost creatd. Simpla posibilitate de a exista doua puncte de vedere
asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest
principiu este justificatd doar cand devine necesard ca urmare a unor circumstante
avand un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit. (a se vedea
Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului 2003-1X)

In cererea de recurs, Cojocari Constantin invoca in mod repetat argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa justifice ingerinta instantei
supreme in hotararea instantei de apel.

Despre faptul ca, instanta de apel nu a formulat un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de apelant, Colegiul reitereaza despre statuarile Curtii Europene
referitoare la exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate in
coroborare cu echitatea procedurii penale desfasurate impotriva inculpatului, unde
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Curtea a evidentiat ca efectul art. 6 8 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa
Hiribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate in consideratie
intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 8 1 obliga instantele de a prezenta motive in
sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasd intru a obliga sa fie adus un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands,
19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.),
ECHR 2003-II). Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura
deciziei s1 urmeaza a fi apreciatd in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (a
se vedea Ruiz Torijav. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994,
§29si§ 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland,
19 decembrie 1997, Reports 1997 VIII, § 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate
sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze In dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Din partea descriptiva a deciziei instanter de apel, se constatd ca instanta a
dezbdtut prin mai multe argumente criticele apelantilor ce vizau vinovdtia
inculpatului.

In primul rand, apéritorul a invocat incalciri procedurale privind neexpunerea
prin incheiere a instantei de apel asupra cererii partii apararii, prin care s-a solicitat
administrarea de noi probe de catre instanta de apel si anume dispunerea efectudrii
expertizei trasiologice. Conform actelor anexate la dosar este prezenta cererea lui
Scoata Stefan din 29.10.2019 in care se solicita dispunerea expertizei criminalistice
(vol- IV, f.d. 106-110). Potrivit procesului- verbal din 09.06.2020 (vol-1V, f.d.148) in
prezenta inculpatului si aparatorului Cojocari Constantin a fost pus in discutie
demersul inaintat si tot in aceeasi sedinta colegiul a dispus respingerea demersului
Tnaintat de inculpat, prin incheierea din 09.06.2020 contrasemnata de completul de
judecata ai instantei de apel, prin urmare se contrazice cu acele prezumtii eronate
invocate in cerere de recurs (vol-1V, f.d. 157-159).

Tn al doilea rand aparatorul se refera la trecerea in revisti a probelor examinate in
instanta de fond, argumente ce nu coincid cu faptele Tnregistrate in procesul verbal
din 09.06.2020, in cadrul cdreia instanta a verificat probele si a intrebat daca este
necesar de a cerceta suplimentar probele, ca urmare aparatorul Cojocari Constantin a
solicitat verificarea probelor indicate in proces (vol-IV, f.d. 153). In sedinta de
judecatd nu a fost invocata necesitatea administrarii de alte noi probe, precum si n-au
fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor administrate Tn prima
instanta.




In acelasi context, instanta de recurs reitereaza ci la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. Mai mult, in cauza deferitd judecatii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta condamnarea in privinta inculpatului de cele incriminate prin
rechizitoriu in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc
toate elementele infractiunii nominalizate.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din aceastd cerere de recurs, deoarece careva temeiuri de
casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiazd o data in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea despre vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnat.

Avéand n vedere cele expuse, instanta de recurs se va limita de a formula
raspunsuri detaliate cu privire la criticele ce tin de pretinsa incalcare a pct. 6), 8) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat in partea descriptiva a deciziei
contestate a instantei de apel se contin deja raspunsuri argumentate vizavi de
chestiunile ridicate de recurent in recursul declarat, raspunsuri pe care le preia instanta
de recurs in totalitate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererea de recurs naintata de avocatul Cojocari Constantin,
nu si-au gasit confirmarea.



9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocari Constantin n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau

din 09 iunie 2020, in cauza penala privindu-lI pe SCOARTA Stefan XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



