Dosarul nr. 1ra-1995/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Stratulat Galina
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari si de avocatul
Ciocanu Aliona in comun cu inculpatul Gontea Dmitrii, in care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

GONTEA Dmitrii XxXxXxX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXXX 772 8. XXXXXXXX, F-nul XXXXXX,
domiciliat in r-nul XXXXXX, §0S. XXXXX XX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.08.2015 — 29.04.2016;
Instanta de apel:  31.05.2016 — 22.02.2017;

25.08.2017 — 06.07.2020;
Instanta de recurs: 19.05.2017 — 04.07.2017,
14.09.2020 — 08.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 aprilie 2016, inculpatul Gontea
Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (3) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa
numitd, 1 s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia din 06 martie 2015, stabilindu-i lui

1



Gontea Dmitrii. pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciul material din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate Dudau M. a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sa se expunad instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild Tnaintatd de Duddu M. privind incasarea prejudiciului moral
a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Gontea D. in
beneficiul partii vatamate Duddu M. suma de 8000 lei.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Gontea D. in beneficiul statului
suma de 57 lei, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gontea
D. Ia 19 iunie 2015, aproximativ la orele 02:00, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, ilegal a patruns in
locuinta lui Dudau M., situatd n S. XXXXxX, raionul Xxxxxxx, folosindu-se de
imposibilitatea acesteia de a se apara, in scopul aflarii locului de pastrare a banilor,
I-a aplicat cu pumnii i cu o curea lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrala grad 1, edemul si echimoza
ochiului stdng, ce se calificd ca vatdmari corporale medii si din dulap i-a sustras
bani in suma de 12 100 lei, astfel cauzandu-i o dauna materiala considerabila in
suma totald de 12 100 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: talharia, adica atacul
savargit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsita prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Gontea D. si avocatul Tudorica A. in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul Gontea D. a solicitat casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre prima instantd, invocand faptul ca cauza penald datad a
fost judecata de catre un judecator incompetent, deoarece nu a fost desemnat prin
intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor. Prin incheierea
presedintelui judecatoriei din 22 unie 2015 cauza a fost transmisa spre examinare
judecatorului Cravet V., iar la materialele cauzei lipseste fisa cu datele privind
distribuirea aleatorie a cauzelor.

Totodata, apelantul a invocat cad prima instanta la examinarea cauzei date a
admis mai multe incélcari de drept, cum ar fi calcularea eronata a actiunii civile.

3.2. La 21 iunie 2016 Gontea D. a declarat apel suplimentar, prin care a
solicitat sa fie achitat, deoarece nu a savarsit infractiunea.

Inculpatul a mentionat ca martorul Dudau Mircea a declarat ca nu cunoaste
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cine a savarsit infractiunea.

La fel, inculpatul a mentionat cd partea vatdmatda Duddu M. de la bun
inceput a comunicat cd nu tine minte persoana care a savarsit infractiunea, iar dupa
ce colaboratorii de ancheta l-au fotografiat, partea vatimata a indicat ca el a
savarsit infractiunea. Respectiv, inculpatul a indicat ca actiunile date le considera
ilegale.

3.3. Avocatul Tudorica A. in numele inculpatului a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit cdreia inculpatul sd fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cid de citre acuzare nu a fost
dovedita vinovdtia lui Gontea D. in comiterea crimei prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. d) si f) Cod penal, si anume, cd a patruns in locuinta lui Duddau M. din s.
XXXXXX, r-nul Xxxxxx, i-a aplicat ultimei lovituri pe diferite parti ale corpului
cauzandu-i leziuni corporale medii si i-a Sustras bani in suma de 12 100 lei.

Totodata, apelantul a invocat ca de cdtre prima instanta nu au fost luate in
consideratie depozitiile date de catre inculpat la etapa urmaririi penale in calitate
de banuit, Invinuit precum si ca inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult, invinuirea inculpatului Gontea D. se bazeaza doar pe procesul
verbal de recunoastere intocmit la 22.06.2015, ora 13:00, in care este indicat ca
victima Dudau M. 1l recunoaste pe banuitul Gontea D., precum ca el a comis crima
data (f.d.22-23), pana la efectuarea procedurii de recunoastere a inculpatului
Gontea D. a fost fotografiat cu ajutorul telefonului mobil si prezentat victimei de
unul singur.

Asadar, analizand procesul verbal de prezentare spre recunoastere precum si
a plansei fotografice este vadit clar faptul cd la efectuarea acestei actiuni
procesuale s-a incalcat prevederile art. 116 alin. (3) Cod de procedura penala, si
anume persoanele prezentate nu sunt asemanatoare vizual cu persoana care trebuia
sa fie recunoscuta.

A mentionat si faptul ca, Duddu M. fiind interogatd in calitate de parte
vatamata (f.d. 16-17) a indicat concret, ca ea banuieste in comiterea crimei pe
Prisacari S. sotul nepoatei Ecaterina, ultima era unica persoand care stia de
prezenta banilor, in afara de aceasta, odatd cu sustragerea banilor a fost sustras si
telefonul mobil ,,Nokia”.

De asemenea, a mai indicat ca in procesul perchezitiei in apartamentul cu nr.
3 de pe str. Soseaua Sorocii nr. 34 din or. Drochia (la locul de domiciliu al
inculpatului) in gospodaria lui Gontea N. (mama inculpatului) in s. Pervomaisc, r-
nul Drochia si la Gontea A. (bunica inculpatului) Tn s. XXXXXX, r-nul Xxxxxx, banii
sustrasi sau telefonul nu au fost depistati.

Apelantul, a remarcat si faptul ca nu s-au efectuat expertizele criminalistice,
biologice si alte actiuni de a depista careva urme probatorii, care ar fi dovedit
faptul prezentei inculpatului in gospodaria victimei Dudau M.



Asadar, a punctat ca potrivit raportului de expertiza criminalistica
dactiloscopica cu nr. 5595 din 16 iulie 2017 ( f.d. 125-127) in casa partii vatamate
s-a depistat o urma digitala, care este Tnsemnatd sub nr. 5 valabild pentru
identificarea persoanei, insa ea nu apartine lui Dudau M. (partea vatamata) nici lui
Duddu M. (sotul partii vatamate) si nici inculpatului Gontea D., deci in timpul
comiterii crimei date a fost o altd persoand pana in prezent neidentificata posibil si
persoana, care ar fi comis crima data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie
2017, apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta a fost
mentinutd fara modificari.

4.1. Verificand probele administrate pe cauza penald datd, a constatat ca
prima instanta in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei. Prima
instantd a dat probelor o apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si1 veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. d),
f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului Gontea D., potrivit carora acesta neagd participarea sa la atacul
talharesc, insd respectivele declaratii sunt combatute prin declaratiile partii
vatamate si a probelor materiale anexate la materialele cauzei, care coroboreaza
reciproc.

in continuare, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi admisi pozitia
apararii privind lipsa unor expertize criminalistice, biologice si alte actiuni in
identificarea urmelor, deoarece aceasta pozitie a apararii este inaintata intentionat
cu scopul de a duce 1n eroare instanta, deoarece din start partea vatamata a explicat
despre folosirea manusilor de catre infractor, fiind excluse prezenta unor urme
lasate de infractor la locul infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ciocanu A. in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului Gontea D., pe
motiv ca fapta incriminata nu a fost savarsita de inculpat.

[n motivarea recursului, avocatul a invocat:

- probele cercetate in sedintele de judecata si puse la baza invinuirii au fost
apreciate de instantd unilateral si neobiectiv si in exclusivitate interpretate in
favoarea acuzarii;

- invinuirea inaintata inculpatului este una formald si nefiind sustinutd de
probe, ceea ce inseamna ca organul de urmarire penald si acuzatorul de stat au
incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din CEDO;

- nu a fost respectat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor
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deoarece inculpatul a solicitat instantei de apel sd fie dispusd efectuarea
experimentului in urma caruia s-ar fi demonstrat ca Gontea D., luand in
consideratie parametrii lui fizici, nici nu ar fi putut patrunde in casa lui Dudau M.,
prin geamul prin care se pretinde ca a patruns faptuitorul. Gontea D. nu ar fi
incdput prin acest geam deschis, insa cererea a fost respinsa ca neintemeiata, fara a
a fi adoptata o Incheiere motivata in acest sens;

- apararea a solicitat audierea 1n calitate de martor, pe bunica inculpatului,
Gontea A., in carei casa Gontea D. a dormit In acea noapte din 19 iunie 2015 si
care ar fi putut confirma ca Gontea D. in acea noapte nu a iesit din casa si toatd
noaptea a dormit;

- cererea de efectuare a expertizei psihologice a partii vatamate Dudau M.,
la fel, a fost respinsa fara emiterea unei incheieri motivate;

- nu a fost demonstrat faptul ca anume inculpatul Gontea D. ar fi patruns in
locuinta Iui Dudau M. in s. XXXXXXX, r-nul Xxxxxx aplicandu-i ultimei lovituri pe
diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat leziuni corporale medii si a sustras
suma de 12 100 lei.

5.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care
solicita declararea acestuia inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca
instanta de apel a adoptat o decizie motivatda si legald, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
iulie 2017, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel
S-a expus prin incheiere protocolard, asupra cererilor inculpatului de efectuare a
experimentului si a expertizei psihiatrice a partii vatamate cat si asupra cererii de
audiere a martorului apararii Gontea A., care este bunica inculpatului, indicand ca
la momentul in care s-au inaintat cererile instanta de judecata a incheiat cercetarea
judecatoreasca, fiind la etapa sustinerilor verbale, etapa in care instanta nu este in
drept de a administra probe noi, inclusiv de a dispune efectuarea expertizei, dupa
ce a fost incheiatd cercetarea judecdtoreascd, Tnsd urma sa se expuna asupra lor
prin incheiere motivata. Astfel, a incdlcat dreptul inculpatului la aparare si
principiul contradictorialitatii a procesului penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit, a mentionat ca prima instanta gresit a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei in suma de 57 de lei, eroarea respectiva fiind preluata de
instanta de apel prin mentinerea dispozitiilor sentintei primei instante.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2020, au
fost admise apelurile declarate, inclusiv din oficiu, casatid partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului pentru prima instanta, prin care:



Gontea Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. d), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fara aplicarea pedepsei, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa
numitd, 1 s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia din 06 martie 2015, stabilindu-i lui
Gontea Dmitrii pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali, din pedeapsa stabilita
lui Gontea Dmitrii a fost redus termenul afldrii in arest preventiv pe un termen de
312 zile, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv si
redusd pedeapsa inchisorii cu 624 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru
termenul ramas de la 06.07.2020, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul
aflarii in arest preventiv de la 29 aprilie 2016 pana la 06 iulie 2020

Actiunea civild inaintatd de Dudau Maria privind incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime
de 57 lei, a fost respinsa.

In rest, celelalte prevederi ale sentintei au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci audiind
participantii la proces si evaluand totalitatea de probe in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, conform propriei convingeri, ajunge la concluzia ca
instanta de fond prematur si eronat a ajuns la concluzia privind vinovaitia
inculpatului Gontea Dmitrii in faptele incriminate prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal sub forma de talharie, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsita prin patrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate Dudau Maria.

Colegiul penal a mentionat, ca Gontea Dmitrii a fost pus sub invinuire prin
ordonanta de schimbare a invinuirii din 06.08.2015 (f.d. 2 vol. Il) in faptul, ca el,
la data de 19.06.2015, aproximativ la orele 02.00, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, ilegal a patruns in
locuinta Iui Dudau M., din s. Xxxxxx, r-nul Xxxxxx, folosindu-se de
imposibilitatea acesteia de a se apara, in scopul afldrii locului de pastrare a
banilor, i-a aplicat cu pumnii si cu o curea lovituri pe diferite parti ale corpului,
cauzandu-i fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrala gr. unu, edemul si
echimoza ochiului stang, ce se califica ca vatamari corporale medii si din dulap i-a
sustras bani in suma de 12 100 lei, astfel cauzandu-i o dauna materiala
considerabila in suma totala de 12 100 lei.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Gontea
Dmitrii in baza de art. 188 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, ca talharie, adica atacul

6



savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal a statuat cd, desi Gontea Dmitrii a fost pus sub invinuire
pentru comiterea talhariei prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) si ) Cod Penal, in
modul cum a fost adusa invinuirea, acuzarea a omis sa descrie si nu a incriminat
de fapt lui Gontea Dmitrii actiunea adiacentd care consta in atacul asupra
persoanei, care este insotit in mod alternativ de violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate sau amenintarea CU aplicarea unei asemenea
violente, chestiuni care lipsesc in fapta incriminata inculpatului.

Faptul ca au fost indicate in invinuire doar prevederile art. 188 alin. (2) lit.
d), f) Cod Penal, cu mentiunea ca prin actiunile sale Gontea Dmitrii a comis
infractiunea sub forma de talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, nu poate fi consideratd ca invinuire temeinicd adusa
persoanei, din moment ce nu sunt descrise actiunile persoanei proprii infractiunii
de talharie.

Totodata, in urma cercetarii integrale a probelor, tinand cont de cele
nominalizate si de fapta adusd spre invinuire inculpatului Gontea Dmitrii prin
ordonanta din 06.08.2015, Colegiul penal a conchis ca, actiunile lui Gontea
Dmitrii urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod
Penal, in prevederile art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, ca jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, comisa prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, s-a stabilit cad, constatarea existentei infractiunii si vinovatiei
inculpatului Gontea Dmitrii in faptele stabilite se demonstreaza deplin prin
elementele de fapt dobandite din declaratiile partii vatamate Dudau Maria, a
martorilor Dudau Mircea, Tomuz Emilia, Pricop Serghei, Prisacari Ecaterina,
Prisacari Sergiu, Turcan Maria, Brinigter Valeriu, Bologan Eugen, Strimbanu
Maxim, Dioneac Dumitru, precum gsi din rezultatele actiunilor procesuale
efectuate pe caz, continute la materialele cauzei penale, prin corpul delict,
cercetate atdt in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel.

In sedinta instantei de apel, fiind audiat, inculpatul Gontea Dmitrii a
declarat, ca sustine declaratiille depuse in instanta de fond, nu recunoaste
invinuirea adusa si nu este vinovat, solicitind sa fie achitat, deoarece la data
comiterii faptei incriminate, el se afla la bunica sa in s. XxxxxX, unde a dormit, in
casd era bunica si mama, iar duminica la 19-20 iunie 2015, a aflat despre cele
intamplate cu Dudau Maria, a depus cerere referitor la conditiile de detentie in
penitenciar si referitor la aplicarea amnistiei si sustine cererile.

In sedinta instantei de apel, la cererea aparirii a fost audiat martorul Gontea
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N., care este mama inculpatului si a dat acordul sa dea declaratii in cazul fiului ei
a indicat ca, la 18 iunie 2015, impreuna cu fiul, s-au aflat la soacra acasa in s.
XXxxxX, fiul nu a plecat nicaieri, erau in tot acest timp Tmpreund, au dormit la
soacra ei toti trei intr-0 odaie. Pe Dudau M. nu o cunoaste, a vazut-0 doar la
Drochia in sedinta, la ea acasa a fost petrecuta perchezitie, dar nu au gasit nimic,
au fost luate amprente de pe niste haine negre de iarna, niste chibrituri, dar fiul ei
poartd haine de culoare deschisa si sorti, au mai luat i niste manusi albe noi.

Desi inculpatul Gontea D. nu a recunoscut vinovatia sa i apararea a invocat
in favoarea inculpatului declaratiile martorului Gontea N., instanta de apel a notat
ca declaratiile inculpatului si a martorului apararii sunt combatute prin probele
prezentate de acuzare si anume:

declaratiile partii vatamate Dudau Maria ca la 19.06.2015, pe la orele
24.00, inculpatul a intrat la ea in casa, a apucat-o de cap si o trantea in pernd, a

vazut cureaua de la capatul patului, a luat-o si i-a spus sa spuna despre toti banii
Ce ii are in casd, cd cu cureaua o va gdtui, cu cutitul 1i va taia gdtul si-1 va da foc,

spunea ca urme de-a ei nimeni nu va g¢dasi, a luat cureaua si a Inceput s-0

stranguleze, cu pumnii o lovea in cap si pe unde nimerea, €a i-a Spus unde avea
strangi 12 000 lei, i-a taiat telefonul fix, i-a luat mobilul si s-a dus sa i-a banii de
unde i-a spus, dupa ce a luat banii a venit si a intrebat-0 cati bani sunt si i-a

raspuns ca sunt 12 000 lei, el o lovea cu pumnii pdna cand nu i-a rupt coasta,
batea cu pumnii in masa si intreba unde sunt euro, ca trebuie sa aiba euro, a dat-0
jos de pe pat, cauta euro, ea in pat avea 100 lei si 1-a luat si pe acei 100 lei, apoi a
mers in altd camera, ea a vrut in acel moment sa inchida usa, dar nu a reusit si el

din nou a Inceput s-o loveasca, sleita de puteri a tras aer si a stat nemiscata, fara

rasuflare, el a pus mdna pe ea, a vazut ca nu se miscd, a deschis usa si a plecat.
Confirma ca inculpatul a intrat la ea, deoarece vizual il cunostea, cd venea in sat la
bunica lui si se urca in rutiera cu ea, iar la politie a spus ca este inalt, gras ca
nepotul ei Serioja;

declaratiile partii vatamate Dudau M. depuse in instanta de fond, cd in
seara respectiva aproximativ pe la orele 23.00 s-a culcat, pe la miezul noptii a

auzit galagie, cineva intra pe usa din spate si venea spre ea in odaia unde se afla.
Ea a intrebat cine este si ce cautd la ea in casa, la care persoana necunoscuta i-a
raspuns, ca ,.stai ca amus ifi ardt eu cine" i a Inceput sa cearad euro si dacd nu-i
da banii, atunci 1i taie gatul, a inceput sa o bata cu pumnii si picioarele pe diferite
parti ale corpului, ulterior a lovit-o cu ceva dur in regiunea capului, ea de frica i-
a comunicat ca are 12000 lei in dulap in odaia de alaturi si persoana necunoscuta a

luat banii, apoi_s-a intors inapoi si a inceput din nou s-0 bata, intreband unde sunt

euro. 4 cobordt-o de pe pat jos si a inceput s-o batda cu pumnii si picioarele,

stropind-o cu apa, dupd aceasta a inceput s-o batd cu o curea, i-a pus cureaua la

gdt s-o inaduse, apoi iar a lovit-o cu pumnii si picioarele, dupa care i-a dat pace;
declaratiile expertului Balea V. care la prezentarea in sedinta instantei de
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apel, raportului de expertiza medico-legala nr. 89D din 19.06.2015 de la f.d.144
vol. I, a declarat ca la 19.06.2015 a intocmit primul raport de expertiza, ulterior
fiind intocmit al doilea raport de expertiza in legaturd cu faptul, ca in prima
diagnoza a fost indicat fractura pe coasta stanga, fractura inchisa, care nu le-a luat
in consideratie In primul raport al concluziei, fiindca nu era confirmat
renghenologic, adaugator in expertiza medico-legalda din 31.07.2015 a luat in
calcul toate concluziile, persoana nu a fost examinata de el, s-au intocmit actele in
baza fisei medicale din stationar;

ordonanta de pornire a urmaririi penale din 19.06.2015 conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d),
e), ) Cod penal (f.d.1, vol. I);

comunicare telefonica nr. R-2, nr. 2720 din 19.06.2015, parvenita la IP
Drochia de la cet. Dudau Mircea (f.d.3, vol. I);

plangerea depusa de cet. Dudau Maria la 19.06.2015 pe faptul ca o
persoand necunoscutd la 19.06.2015 a intrat la ea in gospodarie, a lovit-0 cu
pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cu forta i-a luat 12 100 lei (f.d. 4
vol. I);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2015, potrivit carui
obiect al cercetarii il constituie gospoddria lui Duddu Maria, cu descrierea
rezultatelor cercetarii, cu anexa plansa fotografica (f.d.5-9, vol. 1),

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22.06.2015 potrivit caruia
Dudau M. a aratat la fotografia cu nr. 2, comunicand ca este persoana, care la
19.06.2015 i-a luat banii, recunoscandu-1 dupa fata lui plina, grasa, ovala si dupa
nas, cu plansa fotografica (f.d. 22-23, vol. 1);

procesul-verbal privind actele de constatare din 19.06.2015 (f.d. 12, vol. 1);

raportul de expertiza medico-legala nr. 89 ,,D” din 19.06.2015, potrivit
carui la Duddau Maria s-au depistat leziuni corporale in forma de: edemul si
echimoza ochiului stang, care puteau aparea in urma actiunii unui/or/, corp/uri/,
dur/re/, contondent/te/, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vatamari corporale neinsemnate. Leziunile corporale descrise mai sus se exclud de
la caderea Tndltimii propriului corp, precum si de sine statdtor, si putea sa se afle
in orce pozitie (f.d.144, vol. I);

raportul de expertiza medico-legala nr.131 ,,D" din 31.07.2015, potrivit
carui la cet. Dudau Maria, s-au depistat leziuni corporale in formd de: Fractura
coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrald gr. unu, edemul si echimoza ochiului
sting, care puteau aparea in urma actiunii unui/or/, corp/uri/, dur/re/,
contondent/te/, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica drept
vatamari corporale medii, care au provocat dereglarea sanitatii pe un timp
indelungat. Leziunile corporale descrise mai sus se exclud de la cdderea inaltimii
propriului corp, precum si de sine statitor, si putea sa se afle in orce pozitie
(f.d.148, vol. I);



procesul-verbal din 31.07.2015 de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii cu participarea partii vatamate Dudau Maria (f.d. 228-230, 231);

procesul-verbal de examinare a unei curele de culoare rosie din 31.07.2015
(f.d.232);

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Dudau Maria si
invinuitul Gontea Dmitrii din 29.07.2015, potrivit carui Dudau Maria a relatat
circumstantele faptei din 19.06.2015, a sustinut ca persoana care se afld in fata ei
este persoana care a intrat la ea noaptea, iar Gontea Dmitrii a declarat ca nu este
de acord cu cele relatate de partea vatamata (f.d. 234-237, vol. I);

declaratiile martorilor Dudau Mircea, Tomuz Emilia, Eni Ala, Brinister
Valeriu, Cosarca Emilia, Prisacari Ecaterina, Prisacari Sergiu, Jurcan Maria,
Cosarca Emilia, Pricop Serghei, Strimbanu Maxim, Bologan Eugeniu, Dioneac
Dumitru date in sedinta de judecata a instantei de fond.

cerere de chemare in judecata depusa de Procuratura raionului Drochia in
interesele pensionarei Dudau Maria, bonuri de plata (f.d. 224-225, 228-232);

raportul de expertiza judiciara psihologica nr. 201937A0236 din
30.08.2019, din care rezulta concluziile: in cadrul examinarii actuale la Gontea
Dmitrii nu se constatd tulburdari in sfera psiho-afectivd, manifestari
discomportamentale. Gontea Dmitrii este capabil sd perceapa imprejurarile,
circumstantele, ce au importanta pentru cauza penala. Gontea Dmitrii are
capacitatea de a face declaratii. Gontea Dmitrii posedad particularitati psihologice
individuale, care pot influenta comportamentul acestuia, inclusiv si la depunerea
declaratiilor: egocentrism, tendinta de a disimula sldbiciunile, neajunsurile sale;
autoestimare exageratd, ce se combind cu sensibilitate la criticd, dezapreciere;
orientare spre satisfacerea propriilor interese. Semne ale traumei psihologice nu se
constatd. Reiesind din particularitatile psihologice individuale, Gontea Dmitrii
poate denatura voluntar circumstantele asupra carora face declaratii. Semne ale
fanteziei patologice nu se constatd. In cadrul examindrii actuale, nu se constati
date care ar confirma faptul ca Gontea Dmitrii s-a aflat intr-o stare emotionala
(tensiune psihicd, anxietate, fobie, stres, afect...), care a putut influenta capacitatea
acestuia de a face declaratii (care I-ar determina sa faca anumite declaratii);

Colegiul penal a retinut ca vinovatia inculpatului se demonstreaza deplin
prin declaratiile partii vatamate Dudau Maria, sustinute atat in instanta de fond cat
si in instanta de apel, fard sa fie schimbate in careva mod declaratiile sale si care
sunt confirmate prin declaratiile martorilor Dudau Mircea, Tomuz Emilia, Pricop
Serghei, ei fiind cei care au depistat-o pe Dudau Maria imediat dupa cele
intamplate, a martorului Bologan Eugen, care a fost prezent la recunoasterea de
catre Dudau Maria a lui Gontea Dmitrii la Inspectoratul de Politie Drochia, a
martorilor Stimbanu Maxim, Dioneac Dumitru, care cunosc situatia din
declaratiile imediate ale lui Dudau Maria, iesind la fata locului in urma apelului
facut la inspectorat.
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Probele respective sunt intdrite si prin rezultatele actiunilor procesuale
efectuate pe caz, printre care procesul-verbal de cercetare la fata locului, de
recunoastere a persoanei, de confruntare efectuat pe caz, concluziile rapoartelor de
expertiza.

Declaratiile de nerecunoastere a vinei de catre inculpat sunt combatute prin
probele cercetate, care coroboreaza deplin si demonstreaza contrariul, si anume
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor constatate de instanta de apel,
demonstrand cu certitudine existenta infractiunii i constatarea vinovatiei
inculpatului in faptele prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca potrivit concluziilor raportului de expertiza
judiciard psihologica din 30.08.2019, dispusa la demersul apararii, Gontea Dmitrii
poate denatura voluntar circumstantele asupra carora face declaratii, astfel ca
declaratiile inculpatului se considera ca fiind date cu scopul de a se eschiva de
raspundere penala.

In acelasi timp, in privinta partii vatimate, in privinta cireia la fel a fost
admis demersul apararii de efectuare a expertizei psihologice, nu a fost efectuata
expertiza nefiind achitata taxa pentru serviciile de efectuare a expertizei, fapt ce
rezultd din informatia Centrului Medicina Legala din 06.09.2019 (f.d.93, 104
volumul 4), inclusiv din motivul ca partea vatamata Dudau Maria a decedat la
13.05.2019, potrivit certificatului de deces DC-IV 1727387 eliberat de Primaria
comunei XXXXXX.

Colegiul penal a retinut cd probele administrate pe cauzd corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind 1n coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in cele
stabilite privind comiterea jafului, in deplina masura.

Astfel, a constat ca Gontea Dmitrii la data de 19.06.2015, aproximativ la
orele 02.00, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului, ilegal a patruns in locuinta lui Dudau Maria, din s. XXXXXX r-
nul Xxxxxx, folosindu-se de imposibilitatea acesteia de a se apara, in scopul
aflarii locului de pastrare a banilor, i-a aplicat cu pumnii si cu o curea lovituri
pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i fractura coastei 10 pe dreapta,
contuzia cerebrald gr.unu, edemul si echimoza ochiului sting, ce se califica ca
vatamari corporale medii si din dulap i-a sustras bani in suma de 12 100 lei,
astfel cauzandu-i o dauna materiala considerabila in suma totala de 12 100 lei.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Gontea Dmitrii in
prevederile art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, comis prin patrunderea in locuintda, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, tinand cont de faptele incriminate
descrise potrivit ordonantei de invinuire din 06.08.2015, respectandu-se in acelasi
timp regula neagravarii situatiei persoanei in propriul apel prevazut de art. 410
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Cod Procedura Penala.

Totodata, Colegiul penal a indicat cd nu poate tine cont c¢d in cadrul
judecarii in ordine de apel a cauzei penale respective, procurorul participant a
inaintat ordonantd de modificare a Invinuirii lui Gontea Dmitrii din 19.02.2020,
prin care lui Gontea Dmitrii i-a fost incriminat, ca urmarind scopul comiterii
Intentionate a talhariei, la data de 19.06.2015, aproximativ la orele 02.00 prin
fortarea geamului, ilegal a patruns in locuinga lui Dudau Maria situata in satul
XXXXXX, raionul XxxxxX, si in scopul sustragerii bunurilor a atacat-0 pe ultima,
aplicand violenta periculoasa pentru viata si sandtate, precum si amenintand-0 CU
aplicarea unei asemenea violente, folosindu-se de imposibilitatea acesteia de a se
apara, in scopul aflarii locului de pastrare a banilor, a trantit-0 la podea, i-a

aplicat cu pumnii §i cu o curea lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzdndu-i
fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrala grad 1, edemul si echimoza
ochiului sting, ce se califica ca vatamari corporale medii si din dulap i-a sustras
bani in suma de 12100 lei, astfel cauzandu-i o dauna materiala considerabila in
suma totala de 12100 lei, fiindu-i incriminate ca prin actiunile sale intentionate a
comis infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit.d), f) Cod penal tdlharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savdrsita prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

in aspectul dat, Colegiul penal a constatat, ci anterior, lui Gontea Dmitrii
nu i-a fost descris si incrimintat ca: a atacat-o pe Dudau Maria, aplicand violenta
periculoasa pentru viata si sandtate, precum si amenintdnd-0 cu aplicarea unei
asemenea violente, ca a trantit-0 la podea, totodata sentinta instantei de fond a
fost atacatd cu apel doar de inculpat si de avocat, nu i-a fost incriminate nici
aplicarea violentei nepericuloase, astfel cd nu poate fi agravatd situatia
inculpatului in propriul apel.

Totodata, Colegiul a retinut cd urmarirea penald pe caz a fost pornita
conform semnelor constitutive ale componentei prevazute anume de art. 187 alin.
(2) lit. d), e), f) Cod penal, pe faptul sustragerii in mod deschis a banilor de la
Dudau Maria, astfel ca, ordonanta de modificare a invinuirii din 19.02.2020 nu

poate fi luatd in consideratie deoarece agraveaza situatia inculpatului in propriul
apel, iar prin recalificarea actiunilor inculpatului in modul cum a procedat instanta
de apel, nu se admite o agravare a situatiei inculpatului, mai ales ca inculpatul nu
a fost ingradit in careva mod in dreptul la aparare.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel tinand cont de faptul ca
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este la prima abatere
penald, fiind anterior judecat pentru infractiuni de amenintare cu omor si rapire,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia din 06.03.2015 in baza art. 155
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si art. 164 alin. (1) Cod Penal, la pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani,
fapta de jaf fiind comisa in termenul de proba stabilit anterior, ca nu s-au constatat
circumstante atenuante si agravante, a conchis ca scopul pedepsei penale va putea
fi atins, doar prin aplicarea pedepsei privative de libertate, cu aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, asa cum fapta stabilita a fost comisa de
Gontea Dmitrii in termenul de probd numit anterior.

Cu referire la solutia instantei de fond privind incasarca de la Gontea
Dmitrii in folosul lui Duddau Maria a prejudiciului moral in suma de 8000 lei,
Colegiul penal a conchis ca fiind necesara intervenirea in aspectul dat, deoarece s-
a stabilit ca Dudau Maria a decedat, astfel ca in latura data actiunea civila inaintata
se respinge, nefiind posibild intervenirea succesiunii in drepturi in latura
recuperarii prejudiciului moral.

La fel, instanta de apel a conchis ca fiind necesard respingerea solicitarii
procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare de la Gontea Dmitrii in suma de
57 lei, tinand cont de indicatiile Curtii Supreme de Justitie, deoarece cheltuielile
judiciare au fost efectuate pentru probarea vinovatiei inculpatului si urmeaza a fi
puse in sarcina statului, si nu a inculpatului.

Colegiul penal a retinut ca argumentele aduse in apelurile declarate pe caz
sunt nefondate, fara invocarea unor temeiuri de natura sa conduca la casarca
sentintei, iar afirmatiile aduse nu corespund cu imprejurarile stabilite pe caz de
instanta de apel, la fel argumentele invocate de inculpat si apararea privind
achitarea inculpatului si inadmisibilitatea probelor nu pot fi retinute si se resping
in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in
faptele stabilite de instanta de apel si alte temeiuri de intervenire a instantei de
apel decat s-a expus nu s-au constatat.

Colegiul penal a notat ca, totalitatea probelor intru sustinerea Invinuirii
inculpatului, privite in ansamblu, resping motivele invocate de inculpat, precum
cad nu este vinovat, totodata faptul ca inculpatul nu recunoaste vina nu poate
influienta asupra dovezilor cercetate si aceste declarafii nu genereaza achitarea
inculpatului, dupa cum solicita apararea.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea actului de amnistie,
Colegiul a statuat ca in aspectul dat, temei de aplicare a actului de amnistie fata de
inculpat nu s-a stabilit, in privinta lui, existand restrictia prevazuta de art. 10 alin.
(1) lit. d, astfel ca afirmatiile in aspectul dat au fost respinse.

La fel, Colegiul penal a constatat necesar de a interveni, in conditiile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, si de a reduce pedeapsa penalad stabilita
inculpatului, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in Penitenciarul
nr.11 Balti, pe o perioada de 312 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fapt
confirmat prin raportul administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, precum si
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potrivit explicatiilor date in instanta de apel de catre reprezentantul Penitenciarului
nr. 11 Balti Rusu Daniela, potrivit caror se considera cd Gontea Dmitrii s-a aflat in
conditii de detentie acceptabile si care corespund minimului de detentie necesar
conform conditiilor izolatorului de urmarire penald, pe o perioada de 312 zile in
calitate de prevenit, de la 22.06.2015 pana la 29.04.2016 in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale.

Respectiv, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de proceudra penala, instanta
de apel a conchis ca Gontea Dmitrii va beneficia de reducerea pedepsei numite,
calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, cu 624 zile,
cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas, iar pe perioada aflarii
inculpatului in stare de arest se include in termenul pedepsei, dupa cum este
prevazut la art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiu penal a statuat, ca detinerea sub arest a Ilui Gontea
Dmitrii, dupd pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in
penitenciar, adica dupa 29.04.2016, constituiec nu masura preventiva - arestarea
preventiva, in sensul art.185 Cod de procedura penald si art. 5 alin. (1) lit. ¢)
CEDQO, dar executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in
sensul art.5 alin. (1) lit. a) CEDO si astfel, Gontea Dmitrii, in caz ca considera ca
si dupa 29 aprilie 2016, i-au fost incalcate drepturile acestuia privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, nu este lipsit de dreptul sd se adreseze cu o
plangere in instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau institutiel
care executd pedeapsa, care poate adopta o hotdrare, conform prevederilor art.
473* alin. (4) si alin. (5) Cod de procedurd penald, or, dansul deja executd o
pedeapsa privativa de libertate.

7.2. Prin ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecatd din 19
februarie 2020, acuzarea a dispus punerea sub invinuire a lui Gontea Dmitrii in
baza art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, pentru faptul ca ,urmarind scopul
comiterii intentionate a talhariei, la data de 19.06.2015, aproximativ la orele
02.00 prin fortarea geamului, ilegal a patruns in locuinta lui Dudau Maria situata
in s. XXXXxX, r-nul Xxxxx, si in scopul sustragerii bunurilor a atacat-0 pe ultima,
aplicand violenta periculoasa pentru viata si sandatate, precum si amenintand-0 CU
aplicarea unei asemenea violente, folosindu-se de imposibilitatea acesteia de a se
apara, in scopul aflarii locului de pastrare a banilor, a trantit-0 la podea, i-a

aplicat cu pumnii §i cu o curea lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrala grad 1, edemul si echimoza
ochiului sting, ce se califica ca vatamari corporale medii si din dulap i-a sustras
bani in suma de 12100 lei, astfel cauzdandu-i o dauna materiala considerabila in
sumd totala de 12100 lei.

Astfel, Gontea Dmitrii, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
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prevazuta de art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal tdlharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de Violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea CU
aplicarea unei asemenea violente, savarsita prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta §i cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.” (f.d. 181, vol. IV)

8. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestatd cu
recursuri ordinare de catre:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, care
invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita si Solicitd casarea hotararii si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul invocd urmatoarele motive:

- instanta de apel incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, a facut
o apreciere eronatd a probelor, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat pe cauza, cu o interpretare contrard a legii materiale, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd necorespunzatoare, ajungand la concluzia ca,
actiunile inculpatului Gontea Dmitrii contin elementele infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. d), f), Cod penal;

- in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului Gontea Dmitrii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, precum si stabilirii
adevarului pe caz, in cadrul urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe
pentru a-l acuza de fapta incriminata, probe care ulterior au fost examinate si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd publica, si care si-au gasit confirmare si n
cadrul examindrii §i verificarii probelor in instanta de apel, care urmau a fi
apreciate de cdtre instanta de apel la justa valoare si puse la baza unei decizii de
condamnare a inculpatului in baza acestei norme juridice.

- obiectul juridic al infractiunii de talharie si-a gasit confirmare integral,
reiesind din declaratiile partii vatamate, care a descris cu lux de amanunte
circumstantele in care a fost atacatd nemijlocit de catre inculpatul Gontea Dmitrii;

- prin probele prezentate la caz, a fost demonstrata in actiunile inculpatului
Gontea Dmitrii actiunea principald prevazuta la infractiunea de talharie,
manifestatd prin sustragere in forma deschisa a bunurilor partii vatdimate Duddu
Maria, cat si actiunea adiacenta, prevazuta la infractiunea de talharie manifestata
prin insotire in mod alternativ a violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei agresate §i /sau amenintarea aplicarii unei asemenea violente,
demonstrata prin declaratiile partii vatamate si cat si raportul de expertiza nr.131
,D" din 31.07.2015 potrivit caruia la cet. Duddu Maria, s-au depistat leziuni
corporale in forma de: Fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrala gr. unu,
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edemul §i echimoza ochiului stang, care puteau aparea in urma actiunii unui/or/,
corp/uri/, dur/re/, contondent/te/, posibil in timpul §i circumstantele indicate, se
califica catre vatamari corporale medii, care au provocat dereglarea sanatatii pe
un timp indelungat. Leziunile corporale descrise mai sus se exclud de la caderea
inaltimil propriului corp, precum si de sine statator, si putea sa se afle in orice
porzitie, instantei de apel fiindu-i prezentate si poze unde sunt fixate leziunile
corporale descrise prin raportul de expertiza judiciara;

- probele administrate In prezenta cauza penalda demonstreazd cu certitudine
si prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal -
vinovatie sub forma de intentie directa, cu scop special de cupiditate. Or, acesta a
sustras in mod deschis bunurile partii vatamate, cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei agresate si de amenintarea aplicdrii unei
asemenea violente cu cauzarea de daune in proportii considerabile, anume in scop
de cupiditate, in situatia in care din declaratiile lui Dudau Maria rezulta ca, ultimul
a trantit-o la podea, 11 aplica lovituri cu mainile si picioarele, o strangula cu
centura, o ameninta cerand bani;

- actiunile inculpatului Gontea Dmitrii Se subscriu anume faptei prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal si nici de cum faptei prevazute de art. 187 alin.
(2) 1it. d), f) Cod penal, concluzia abordata de instanta de apel fiind una pripita si
absolut contrara bazei probante la caz;

- este eronata abordarea instantei de apel, precum ca in modul cum a fost
adusa Invinuirea in baza art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, lui Gontea Dmitrii
prin ordonanta din 06.08.2015, nu poate fi consideratd ca invinuire temeinica adusa
persoanei, acesta constituind temeiul de recalificare a ultimului;

- Ordonansa inaintata de procuror in cadrul sedintei instantei de apel,
privind _modificarea invinuirii din 19.02.2020, este de fapt o ordonantd de
concretizare a acesteia or, chiar si in asemenea circumstante, invinuirea de baza
inaintatd la urmarirea penald, inclusiv prin rechizitoriu, inculpatului Gontea D. in
baza art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, corespunde rigorilor prevazute de art.
281 alin. (2) Cod de procedura penald cu formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,

caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a
faptei;

-instanta de apel in urma constatdrii unor circumstante care nu Intrunesc
conditiile exercitarii normei procesual penale indicate la art. 325 Cod de procedura
penala, putea sa respinga aceastd ordonantd si sd continue judecarea cauzei, sa se
pronunte si sa retind fapta potrivit invinuirii initiale, potrivit ordonantei din
19.06.2015 si rechizitoriului. Or, este inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat
in cadrul procesului penal sd nu poata aplica parghiile justitiei pentru concretizarea
faptelor comise de inculpat, ceea ce ar duce nemijlocit la incalcarea dreptului la un
proces echitabil al partii vatamate si al societatii, care acuza persoana Prin
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intermediul procurorului.

8.1. Avocatul Ciocanu Aliona in comun cu inculpatul, care invoca temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ca instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cd nu au fost
intrunite elementele infractiunii, solicitd casarea hotararii, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Gontea Dmitrii sd fie achitat, pe motiv ca nu el a savarsit faptele
incriminate.

In motivarea recursului, recurentii invoca urmitoarele motive:

- desi instanta de apel a recalificat fapta infractionald si a stabilit vinovatia
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, acesta nu are in genere
nici 0 tangenta cu infractiunea savarsita;

- Invinuirea adusa inculpatului nu corespunde rigorilor legale ale Tnvinuirii
avand un caracter formal si abstract, nefiind sustinuta de probe, ceea ce inseamna
ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si
chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6 par. 1 din CEDO;

- instantele de judecata, ignorand si respingand argumentele si cererile
inculpatului, s-au manifestat in favoarea acuzarii, incalcand principiul prezumtiei
nevinovatiei, Gontea Dmitrii fiind lipsit de un proces echitabil si in instantele de
judecata;

- inculpatul Gontea Dmitrii nu a comis fapta incriminatda, despre ce
vorbesc circumstantele cazului, probele administrate de invinuire si solicitate de a
fi administrate de catre inculpat si aparatorul sau. Or, cererea inculpatului prin care
a solicitat instantei de judecata efectuarea experimentului, in urma caruia s-ar fi
demonstrat ca Gontea Dmitrii, luand in consideratie parametrii lui fizici, nici nu ar
fi putut patrunde in casa lui Dudau Mria prin geamul prin care se pretinde ca a
patruns, deoarece nu ar fi incaput prin acest ochi de geam deschis, a fost respinsa,
lar partea vatamatd Duddu Maria 1n sedinta de judecatd a declarat ca nu recunoaste
semnatura sa pe actul procesual precum proces verbal de verificare a declaratiilor
la fata locului cu participarea partii vatamate Dudau Maria (f.d. 228 vol. I) si ca
fototabelul (f.d. 130 vol. I) din acest proces-verbal nu arati locul intrarii
faptuitorului pe geam, dar alte foto care ar arata locul intrarii nu sunt;

- organul de urmarire penald si instantele de judecata nu au tinut cont de
declaratiile martorilor apararii Gontea Natalia si Gontea Anna.

- potrivit raportului de expertiza psihologica a lui Gontea Dmitrii s-a
stabilit ca acesta este lipsit de capacitatea de a fantaza, astfel declaratiile lui sunt
adevarate;
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- cu toate ca a fost dispusd si efectuarea expertizei psihologice si in
privinta partii vatamate Dudau Maria, aceasta a fost imposibil de efectuat deoarece
partea vatamatd a decedat, insd efectuarea acestei expertize ar fi fost oportuna
pentru aflarea adevarului pe cauza, deoarece de la inceputul urmaririi penale si pe
parcursul examindrii cauzei partea vatamata Dudau Maria a prezentat celei mai
diverse declaratii mai cu seamd in privinta lui Gontea Dmitrii si asupra
circumstantelor cauzei,

- instanta de apel nu s-a expus asupra cererii apararii privind excluderea
din probatoriu si de declarare nuld a actului procedural si anume a procesului-
verbal de recunoastere a persoanei din 22.06.2015, prin care Dudau Maria il
recunoaste pe Gontea Dmitrii ca fiind faptuitorul infractiunii. Or, actul procesual
de recunoastere a persoanei a fost efectuat cu grave incalcari procedurale, si
contrar prevederilor art. 1 alin. (1), art. 279 alin. (), art. 116 Cod de procedura
penald, inculpatului nefiindu-i eliberatd nici o incheiere pe marginea cererii
respective;

- nici o proba din cele existente la cauza penald nu confirmd vinovéatia
intentionata a lui Gontea Dmitrii in infractiunea incriminata, fiind imposibil ca
aceasta infractiune sa fie savarsita de Gontea Dmitrii;

- nici unul din martori nu a putut confirma ca l-ar fi vazut pe Gontea
Dmitrii in gospodaria cet. Dudau Matria si nici in afara locuintei bunicii sale, si nici
nu a fost observat in apropierea casei lui Dudau Maria in acea zi, precum si nici in
ajun (18.06.2015). Mai cu seama sunt martori care afirmd ca Gontea Dmitrii in
ziua de 18 iunie 2015, toata ziua a lucrat in gospodaria bunicii sale. Astfel fizic el
nu ar mai fi avut puteri sd se mai deplaseze in altd gospodarie iar la fata locului
urme de maini, de incaltdminte sau fragmente de haine ale lui Gontea Dmitrii nu au
fost gasite la fata locului;

-atat in cadrul urmaririi penale cat i In cadrul cercetarii judecatoresti probe
pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost administrate,
invinuirea fiind eronata si bazata doar pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate;

- inculpatul Gontea Dmitrii a fost ilegal pus sub invinuire pentru fapta pe
care el nu a comis-o si ilegal condamnat chiar si in situatia recalificarii faptei in jaf.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera cda acestta urmeaza a fi admise in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurad penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentului, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romania), aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1in
considerentele hotararii trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
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poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand
este in situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si sa raspundd argumentat la criticile
invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examinarii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea
juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre confinutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, au fost declarate doua cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat de
procuror, care pledeazd pentru casarea integrald a deciziei Curtii de Apel, cu
mentinerea sentintei, cat si de aparatorul inculpatului in comun cu inculpatul
Gontea D., care solicitd rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potirivt modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

Avand in vedere ca printre cererile depuse se regédseste si cea a procurorului,
Colegiul Penal largit se va expune prioritar asupra acesteia, conducandu-se in acest
sens de dispozitiile art. 433 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Astfel, se puncteaza ca, instanta de apel a comis un sir de erori de drept la
examinarea respectivei cauze:

In primul rand, verificand actele din dosarul deferit judecitii, Colegiul Penal
largit constata ca decizia instantei de apel prezinta deficiente din punct de vedere al
insuficientei argumentelor vizavi de concluzia recalificarii actiunilor inculpatului
din art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, in
al doilea rand, instanta de apel reiterand aceleasi circumstante de fapt si punand la
baza condamndrii aceleasi probe in baza cdror a fost Tnaintatd invinuirea in baza
art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, a incadrat juridic actiunile inculpatului intr-0
norma juridica diferita, fard a califica toate actiunile retinute ca fiind savarsite de
inculpat. Erorile de drept semnalate au conditionat casarea integrala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Astfel, din continutul sentintei rezulta ca instanta de fond la examinarea
cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Gontea Dmitrii pentru comiterea
infractiunii art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, in urmatoarele circumstante:
Gontea D. la 19 iunie 2015, aproximativ la orele 02:00, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, ilegal a
patruns in locuinta lui Dudau M., situata in s. XXXXX, raionul Xxxxxx, folosindu-se
de imposibilitatea acesteia de a se apara, in scopul aflarii locului de pastrare a
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banilor, i-a aplicat cu pumnii si cu o curea lovituri pe diferite parti ale corpului,

cauzandu-i fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrala erad 1, edemul si

echimoza ochiului sting, ce se califica ca vatamari corporale medii si din dulap i-
a sustras bani in suma de 12 100 lei, astfel cauzindu-i o dauna materiala

considerabila in suma totala de 12 100 lei.

Examinand apelurile declarate de catre aparare, instanta de apel a dispus
casarea sentintei inclusiv din oficiu, recalificand actiunile inculpatului Gontea
Dmitrii in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal ca jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, comis prin patrunderea in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii_considerabile, constatand ca, Gontea Dmitrii la
data de 19.06.2015, aproximativ la orele 02.00, urmarind scopul sustragerii

deschise a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, ilegal a patruns in
locuinta lui Dudau Maria, din s. XXxxxx r-nul Xxxxx, folosindu-se de
imposibilitatea acesteia de a se apara, in scopul aflarii locului de pastrare a
banilor, i-a aplicat cu pumnii si cu o curea lovituri pe diferite parti ale corpului,
cauzdandu-i fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrala gr. unu, edemul si
echimoza ochiului sting, ce se calificd ca vatamari corporale medii si din dulap
I-a sustras bani in suma de 12 100 lei, astfel cauzdndu-i o daund materiala
considerabila in suma totala de 12 100 lei.

Totodata, instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului probele in
baza caror acestuia i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 188 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal, inclusiv declaratiile partii vatamate Dudau Maria ca inculpatul a
intrat la ea in casa, a apucat-o de cap si o trantea in pernd, a vazut cureaua de la

capatul patului, a luat-o si i-a spus sa spuna despre toti banii ce ii are in casd, ca

cu cureaua o va gdtui, cu cutitul i va taia eatul si-i va da foc, spunea ca urme de-

a_ el nimeni nu va gasi, a luat cureaua si a inceput s-0 stranguleze, cu pumnii o
lovea in cap si pe unde nimerea,; declaratiile partii vatamate Dudau M. depuse in
instanta de fond, ca persoana necunoscuta i-a raspuns, cd ,,stai ca amug ifi arat
eu cine" §i a inceput sa ceara euro §i daca nu-i da banii, atunci ii taie gatul, a
inceput sa o bata cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, ulterior a

lovit-o cu ceva dur in regiunea capului, ea de frica i-a comunicat ca are 12 000

lei in dulap in odaia de alaturi si persoana necunoscuta a luat banii, apoi_s-a
Intors napoi si a inceput din nou s-o bata, intreband unde sunt euro. A coborat-0

de pe pat jos si a inceput s-o bata cu pumnii si picioarele, stropind-o cu apa, dupa
aceasta a inceput s-o bata cu o curea, i-a pus cureaua la gat s-o inaduse, apoi iar
a lovit-o cu pumnii si picioarele, dupa care i-a dat pace; declaratiile expertului
Balea V.; plingerea depusa de cet. Dudau Maria la 19.06.2015 pe faptul ca o
persoana necunoscutd la 19.06.2015 a intrat la ea in gospodarie, a lovit-0 cu
pumnii §i picioarele pe diferite parti ale corpului, cu forta i-a luat 12 100 lei;
raportul de expertiza medico-legala nr. 89 ,,D” din 19.06.2015, potrivit carui la
Dudau Maria s-au depistat leziuni corporale in forma de: edemul si echimoza
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ochiului stdng, care puteau aparea in urma actiunii unui/or/, corp/uri/, durlrel,
contondent/te/, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamari
corporale neinsemnate. Leziunile corporale descrise mai sus se exclud de la
caderea inaltimii propriului corp, precum §i de sine statator, §i putea sa se afle in
orce pozitie (f.d.144, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.131 ,,D" din
31.07.2015, potrivit carui la cet. Dudau Maria, s-au depistat leziuni corporale in
forma de: Fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia cerebrala gr. unu, edemul §i
echimoza ochiului stang, care puteau aparea in urma actiunii unui/or/, corp/uri/,
dur/re/, contondent/te/, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica
drept vatamari corporale medii, care au provocat dereglarea sanatatii pe un timp
indelungat. Leziunile corporale descrise mai sus se exclud de la caderea inaltimii
propriului corp, precum §i de sine statator, §i putea sa se afle in orce pozifie
(f.d.148, vol. 1), probe din continutul caror rezultd nemijlocit cauzarea vatamarii

medii a integritatii corporale a victimei in urma aplicarii violentei de catre
inculpat.

Prin urmare, din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de apel retinand in
sarcina inculpatului ca acesta ,,i-a aplicat cu pumnii si cu o curea lovituri pe
diferite parti ale corpului, cauzdandu-i fractura coastei 10 pe dreapta, contuzia
cerebrala gr. unu, edemul §i echimoza ochiului stiang, ce se califica ca vatamari
corporale medii” indicand ca faptele acestuia se confirma prin probele prezentate
de acuzator, a omis cu desavarsire sa dea apreciere si sa califice actiunile
respective, calificand actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, comis prin

patrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prin ce

a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita.

In al doilea rind, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
apararii invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Or, admitand apelul declarat cu aplicarea prevederilor art. 409 Cod de
procedura penala, instanta de apel a adoptat o hotarare diametral opusa solicitarilor
apelantilor si in virtutea legii, era obligata sa dea raspuns la toate argumentele
invocate in apeluri.

Tinand cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei penale in
privinta lui Gontea Dmitrii a fost declansatd la cererile de apel ale apararii,
Colegiul dispune si admiterea recursului ordinar al avocatului in comun cu al
inculpatului pentru a acorda instantei de apel posibilitatea examinarii
multiaspectuala a cauzei penale si a da raspuns, inclusiv la toate argumentele
apararii intru respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
CEDO.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
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confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fati,
echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeazi si inlature erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436

Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de
motivele invocate 1n apeluri si dispozitiile expuse la pct. 9 al prezentei decizii si ca
urmare sda pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in strictd conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.
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10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de Procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari si de avocatul Ciocanu Aliona in comun cu
inculpatul Gontea Dmitrii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Gontea Dmitrii XXxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 24
decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Stratulat Galina

Burduh Victor
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