Dosarul nr. 1ra-2146/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

resedinte Diaconu lurie

pres

judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Druta Boris in numele lui Grincu Artur, avocatul Schiopu Arcadie In numele
lui Rusu Ion si de inculpatul Grincu Artur, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, in cauza penalad
privindu-i pe

GRINCU Artur XxX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar din or. Xxxxxx, domiciliat in mun. XXXXXX, Str.

XXXXXX XXXX Nr. XX, ap. XX;

RUSU lon XXXXXX, ndscut la XX XXXXXX XXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, Or. XXXXX, Str.
XXXXXX X Nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanti: 01.03.2017 — 21.12.2018;
Instanta de apel:  16.01.2019 — 18.02.2019;
20.01.2020 - 16.07.2020;
Instanta de recurs: 03.04.2019 — 28.11.2019;
15.10.2020- 02.12.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 decembrie 2018,

Grincu Artur si Rusu Ion au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal.



In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, Grincu Artur
si Rusu Ion au fost liberati de raspundere penald din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a incasat de la Grincu Artur si Rusu Ion in beneficiul lui Damian Gheorghe
suma de cate 100 000 lei, de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Grincu Artur
activand in calitate de director la SRL ,,Grincat Construct” si totodatd detinand si
functia de salvamari cu Rusu lon la pensiunea de odihna ,,Fenix”, din mun. Chisinau,
or. Vatra, malul drept al lacului Ghidighici care apartine intreprinderii nominalizate,
fiind instruiti in cadrul Sectiei Control Statii de Salvare a Serviciului Protectiei Civile
s1 Situatiilor Exceptionale din cadrul MAI al Republicii Moldova, detinand in acest
sens Certificat seria X XXX X nr. XXxxxx din XX.XX.XXXX, conform caruia au absolvit
cursul tematic de instruire a salvamarului. Fiind obligati conform regulilor de
plimbare a bicicletei de apa a pensiunii turistice ,,Fenix” sd nu admitd asezarea
persoanelor pe marginea bicicletei de apa, de a se transfera de pe un loc pe altul, de a
clatina bicicleta de apa, de a se scalda sau scufunda din bicicletd, de a servi bauturi
alcoolice 1n bicicleta de apa in timpul plimbarii cu aceasta, precum si de a nu admite
plimbarea cu bicicleta de apa a persoanelor aflate sub influenta alcoolului. De
asemenea, contrar prevederilor Regulilor construirii, intretinerii si utilizarii plajelor,
bazinelor pentru scdldat si Tnotat, statiilor de inchiriere a barcilor, statiilor acvatice-
sportive, punctelor de trecere si ancorare pe teritoriul RSSM, aprobate prin Ordinul
sovietului ministrilor a MSSR nr. 275 din 14.08.1968, fara ca bicicleta de apa sa aiba
numerele de inregistrare, fard a plasa regulile de inchiriere a barcilor si schema
deplasarii barcilor, la data de 09.06.2012, aproximativ ora 14.00, fara a-l instrui pe I.
Damian cu privire la regulile de inchiriere si plimbare cu bicicleta de apa si stiind cu
certitudine ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica, deoarece a servit bauturi
alcoolice chiar in timpul inchirierii bicicletei de apa, dandu-si seama de caracterul
actiunilor sale si de pericolul la care era expus ultimul, considerand intr-un mod
usuratic ca nu vor surveni urmari negative, fara precautie, a permis inchirierea de
catre acesta si prietenilor sai a bicicletei de apa ce apartine cu drept de proprietate
SRL ,.Grincat Construct”. Indepartandu-se de la malul bazinului acvatic, |. Damian a
cazut de la bordul bicicletei si ca urmare s-a inecat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Grincu Artur si de
avocatul Victor Pavlov in numele inculpatului Rusu Ion, care au solicitat, casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, argumentand urmatoarele:

- pensiunea turistica ,,Fenix” avea toate actele 1n reguld, or la 02.06.2012 statia
de barci a fost supusa unui control de catre Serviciului de protectie civila si situatii
exceptionale a MAI cu eliberarea prescriptiei in care s-a stabilit cd statia navala a
pensiunii activeaza in conformitate cu legislatia, indicand ca bicicletele de apa si
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barcile sunt Tnregistrate la organele competente cu aplicarea numerelor de inregistrare
pe ele, panoul cu date informative si reguli de comportare pe apa exista, si sunt
amplasate n locul de inchiriere a mijloacelor plutitoare;

- la eliberarea barcii de apa in chirie a explicat regulile de securitate si a
eliberat 4 veste de salvare, insd persoanele nu le-au Tmbracat motivand ca este cald;

- persoanele care au urcat pe catamaran nu aveau semne Vizibile de ebrietate;

- cele 4 persoane aveau asupra lor o punga neagra netransparentd in care au
anuntat ca au apa, nu au anuntat ca au bauturi alcoolice;

- tragedia data a avut loc din lipsa de cultura in societate a persoanelor care au
inchiriat catamaranul si nu din motiv cd apelantul nu a asigurat persoanele cu
echipament de salvare;

- pasagerii catamaranului cunoscand ca consumul de alcool precum si scaldatul
este interzis, pe ascuns au consumat bauturi alcoolice in timpul plimbarii pe apa. Mai
mult pasagerii cunoscand despre faptul cd 1. Damian se afla in stare de ebrietate si nu
poate inota 1-au permis sa sard in apa;

- art. 195 pct. 4 al Codului navigatiei marine comerciale prevede ca
, Lransportatorul este exonerat, partial sau total, de raspundere daca dovedeste ca
moartea pasagerului sau deteriorarea sanatatii lui ori pierderea sau avarierea bagajelor
acestuia a fost consecinta culpei, intentiei sau imprudentei grave a pasagerilor’;

- cauza a fost examinatd impartial si unilateral, in speta nefiind stabilite toate
circumstantele cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei a fost interpretatd extensiv
defavorabil, ceea ce a inrautatit situatia justitiabilului;

-instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia;

- respingand probele apararii instanta nu a combatut prin careva argumente
versiunea apararii, iar concluzia privind vinovatia inculpatilor este bazata pe
presupuneri;

- instanta nu a argumentat sentinta prin careva probe convingdtoare cd lon
Rusu a fost in acea zi la serviciu si actiunile lui au dus la decesul lui I. Damian;

- in speta nu a fost demonstratd legatura de cauzalitate intre actiunile lui L.
Rusu si urmarile survenite — decesul lui I. Damian;

- I. Rusu urmeaza a fi achitat din lipsa elementelor constitutive a infractiunii
incriminate, or acesta nu a realizat latura obiectiva a infractiunii, de asemenea nefiind
identificat si scopul;

- nici o proba prezentatd de acuzare nu confirma faptul ca I. Rusu la data de
09.06.2012 a fost prezent la fata locului si ca acesta ar fi fost la serviciu;

- declaratiile martorilor C. Dodi si M. Volovei cu referire la faptul ca il cunosc
pe 1. Rusu, urmeaza a fi apreciate critic, or, la urmarirea penald acestia nu au indicat
faptul dat;



- I. Rusu nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate si astfel este
eronatd concluzia instantei prin care s-a admis actiunea civila inaintatd de succesorul
partii vatamate in adresa lui [. Rusu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2019, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

4.1. In argumentarea deciziei adoptate a mentionat ci prima instantd, just
bazandu-se pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd a constatat ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal a fost
dovedita pe deplin.

Astfel, Colegiul penal a relevat ca, desi inculpatii nu au recunoscut vina prin
probele cercetate cu certitudine s-a dovedit vinovatia acestora, si anume prin
declaratiile succesorului legal G. Demian, declaratiile martorilor oculari M. Volovei,
C. Dodi, R. Moscalciuc, L. Cortisau,

Colegiul penal analizand declaratiile succesorului partii vatamate G. Damian,
martorilor oculari M. Volovei, C. Dodi, R. Moscalciuc si L. Cortisau, a conchis ca
acestea sunt veridice si prin acestea se confirma ca in ziua in care s-a inecat I.
Damian pe teritoriul pensiunii de odihna ,,Fenix”, s-au aflat ambii inculpati A. Grincu
st I. Rusu, iar inculpatul I. Rusu, care activa in calitate de salvamar a eliberat
catamaranul fara prezentarea/eliberarea vestelor si/sau colacilor de salvare.

Totodata, inculpatul I. Rusu nu a adus la cunostinta chiriasilor regulile de
comportare pe apd, iar in ziua respectiva, panouri informative care ar contine
asemenea reguli, in perimetrul statiunii, nu au fost afisate.

La fel, s-a constatat ca, inculpatul I. Rusu a admis urcarea la bordul
ambarcatiunii a persoanelor sub influenta alcoolului, inclusiv cu bauturi alcoolice,
fapt confirmat de martorii oculari M. Volovei si C. Dodi, care au declarat cu
certitudine ca au consumat alcool si aveau dispozitie, iar in timp ce urcau la bordul
catamaranei aveau asupra lor bere in punga, care se evidentia, insa inculpatul nu le-a
facut nici o observatie, acesta fiind cointeresat mai mult de achitarea taxei pentru
inchiriere.

Verificand sentinta in partea solutiondrii actiunii civile instanta de apel a
conchis ca concluzia instantei de fond la acest capitol este justa si intemeiata, instanta
conducandu-se de prevederile art. 219 alin. (1), 220 Cod de procedura penala si art.
14 Cod civil si tinadnd cont de suferintele suportate de succesorul partii vatdmate in
urma decesului unicului fiu in varsta de 24 ani corect a evaluat cd suma de 200 000
lei cu titlu de prejudiciu moral va fi proportionalad si echitabild pentru a recupera
prejudiciul moral cauzat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul B. Drutd in numele inculpatului A. Grincu si inculpatul I. Rusu, care au
solicitat, casarea hotararilor cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.



5.1. in argumentarea recursului declarat, avocatul B. Drutd in numele
inculpatului A. Grincu a mentionat ca vina in producerea incidentului o poarta insasi
decedatul deoarece nu a respectat cerintele reflectate in Regulile de comportare si
tehnica securitdtii in timpul plimbarii cu barca pe lac, or acestia au tdinuit ca aveau
asupra lor bauturi alcoolice, iar A. Grincu nu avea functia de politist si nu avea
dreptul de a-i perchezitiona;

- instantele au ignorat faptul ca de cdtre inspectorii Serviciilor specializate
SPCSE al MAI au fost efectuate investigatii, nefiind careva obiectii la starea tehnica
a barcilor si la capitolul respectarea tehnicii securitatii, a instructajului salvamarilor
precum si a clientilor care doreau sa se odihneasca la lac;

- vina pentru incidentul dat in afara de decedat o poartd si martorii C. Dodi s1
V. Moscalciuc, care nu l-au anuntat pe A. Grincu despre faptul ca prietenul lor a
consumat bauturi alcoolice si 1-au permis sa sara in apa cunoscand ca acesta nu poate
inota.

5.2. Inculpatul I. Rusu in recursul declarat a invocat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat referitor la
faptul ca la ziua incidentului 09.06.2012, I. Rusu nu a fost prezent la serviciu si nu a
exercitat functia de salvamar, or acest fapt a fost confirmat de catre martorii V.
Rotari, L. Cortisau si inculpatul A. Grincu;

- instantele de fond nu si-au motivat hotdrarile si nu au dat apreciere juridica a
tuturor circumstantelor, iar, lipsa unei expuneri asupra unei cerinte, se egaleazd cu
faptul ca partile nu au fost auzite (cauza Hirvisaari v.Findland, nr.49684/99, parag.30,
din 27.09.2001);

- nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de alin. (I) art. 149 Cod
penal;

- I. Rusu a fost condamnat pentru ca a admis persoane sa se foloseasca de
navele de mic tonaj, fara petrecerea unui instructaj, persoanele fiind in stare de
ebrietate, iar navele nu au fost inregistrare, insa lipsa autorizarii navelor nicidecum nu
a influentat la survenirea decesului victimei,

- instanta judecdtoreascd urma sa stabileascd dacd aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, insa instanta nu a cercetat obiectiv declaratiile martorilor si eronat a
retinut ca |. Rusu la 09.06.2012 a fost prezent la serviciu;

- instantele de fond nu au facut careva constatdri referitor la faptul cum
inculpatul a comis infractiunea incriminata - prin actiuni intentionate, din neglijentd
sau ca a actionat fara intentie, or martorul M. Volovei a declarat ca victima a lunecat
de pe catamaran si a cazut in apa dupa ce pe aldturi a trecut un scuter. Deci, instantele
judecdtoresti au avut la dispozitie o cauza ce a provocat starea de pericol care s-a
soldat cu decesul persoanei.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019, recursul declarat a fost admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul largit a relevat ci instantele de
fond nu au efectuat o investigatie eficienta in vederea clarificarii tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a acestui caz, In urma
careia au concluzionat ca vinovatia lui A. Grincu si I. Rusu a fost demonstrata
incontestabil in baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

Desi instanta de apel a concluzionat ca este justd solutia primei instante 1n
partea calificarii actiunilor ambilor inculpati, deoarece acestea intrunesc elementele
infractiunii incriminate, totusi, sub aspectul laturii obiective, aceasta nu este una
argumentata.

Instanta de apel desi a descris fapta constatatd de prima instantd, a enumerat
probe, care in opinia sa confirmd vinovdtia si solutia datd de prima instantd, insd in
partea descriptivd a deciziei nu a descris actiunile fiecarui inculpatul sub aspectul
daca acestea intrunesc acele trei semne ale laturii obiective de lipsire de viatd din
imprudenta si care anume inactiuni ale fiecaruia au dus la decesul victimei.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca, in partea descriptiva a deciziei,
instanta a desconsiderat descrierea detaliatd a laturii subiective a acestei infractiuni,
existentd in actiunile inculpatilor, care se exprimd in vinovatie sub forma de
imprudenta, ce se poate exprima in neglijenta sau in incredere exagerata.

Instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la
toate capetele de cerere din apelurile declarate de inculpatul A. Grincu si avocatul V.
Pavlov in numele inculpatul 1. Rusu, prin aceasta nerezolvand fondul apelului
declarat si contrar prevederilor art.6 §1, 3 din Conventie, nu a asigurat desfasurarea
unui proces echitabil si nu a dat o argumentare motivata tuturor temeiurilor invocate
de partea apararii V. Pavlov si inculpatul A. Grincu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 16 iulie 2020,
apelurile declarate de inculpatul Grincu Artur si de avocatul Victor Pavlov in numele
inculpatului Rusu lon au fost admise, casata partial sentinta in partea Incetarii
procesului penal si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Grincu Artur si Rusu Ion au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul ca a
expirat termenul de prescriptie a raspunderii penale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

8. In argumentarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut ci motivele
invocate de apelanti, care, in principiu, sunt similare, sub aspectul cerintelor de
achitare a inculpatilor Grincu A. si Rusu I. de sub invinuirea in comiterea infractiunii
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prevazute la art. 149 alin. (1) Cod penal, din motivul cd faptele incriminate nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii si le-a apreciat ca fiind nefondate,
avand in vedre cd urmarirea penald si judecata in prima instantd s-au desfasurat in
strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata
incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 CPP si sunt
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concorda cu
probele administrate si apreciate de prima instanta.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, astfel este descrisa fapta criminalad prevazuta
la art. 149 alin. (1) Cod penal, considerata ca fiind dovedita, forma si gradul de
vinovatie al inculpatilor, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe
care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care sunt
respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, instanta de apel a conchis, cd nu exista temei pentru a
da o noud apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
cuprinse in sentintd, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazuta la art. 149 alin. (1) Cod
penal, este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal a constatat motivarea
ampla i temeinicad a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO.

In atare situatie, calificarea infractiunii, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpati si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 149 alin. (1) Cod
penal, este: lipsirea de viata din imprudenta.

Versiunea apararii nu are acoperire probatorie, ce se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei
nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
participarea acestora la savarsirea infractiunii imputate.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta la articolul 149 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a facut urmatoarele precizari:

- subiectul infractiunii sunt inculpatii Grincu A. si Rusu I., care intrunesc
conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) s1 22 Cod penal;



- obiectul infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la viata persoanei,
obiectul material este corpul victimei Damian |;

- latura obiectivd se exprimd prin fapta prejudiciabild, manifestatd prin
inactiune, s1 anume inculpatii Grincu A. si Rusu I. au eliberat catamaranul fara
prezentarea / eliberarea vestelor si/sau colacilor de salvare, totodatd nu au adus la
cunostinta victimei regulile de comportare pe apd, iar in ziua respectiva careva
panouri informative care ar contine asemenea reguli, in perimetrul statiunii nu au fost
afisate (procesul - verbal de ridicare din 6 februarie 2014; procesul - verbal de
ridicare din 27 noiembrie 2015, precum si declaratiile martorilor Volvei M., Dodi C.,
Moscalciuc R., Cortisau L.), prin urmare necunoasterea regulilor de comportare pe
apa si lipsa vestelor de salvare a condus la decesul victimei;

- latura subiectivd a infractiunii incriminate inculpatilor se exprima prin
vinovatie sub forma de imprudentd exprimata prin incredere exagerata, or inculpatii
Grincu A. si Rusu I. au prevazut ca inactiunea Sa poate avea ca rezultat moartea unei
persoane, dar nu au dorit acest rezultat, nici nu l-au acceptat, considerand fara temei,
in mod usuratic, cd acest rezultat nu se va produce.

Din declaratiile martorilor Volovei M. si Dodi C. rezulta ca chiriasii au
inchiriat catamaranul de mai multe ori, si au achitat lui Rusu I. pentru inchirierea
catamaranului, iar din declaratiile inculpatului Grincu A. rezulta ca si el le-a inchiriat
catamaranul chiriasilor.

Motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatilor, reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii, si la acest aspect, instanta de apel a notat ca fiind
relevante considerentele cuprinse in sentintd cu referire la argumentul avocatilor si
inculpatilor privind emiterea unei sentinte de achitare din motiv cd fapta comisa nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, dat fiind faptul ca catamaranele
dispuneau de numere, panourile cu regulile de plimbare cu bicicleta de apa erau
afisate la intrare pe teritoriul statiunii, iar Grincu Artur a explicat regulile de
comportament pe apa si a oferit echipamentul necesar, Insa din motiv ca se sufocau
persoanele in cauza s-au refuzat de vestele de salvare, iar Rusu lon in ziua inecului
nici nu a fost la serviciu, instanta il respinge ca fiind neintemeiat, cosiderandu-1 drept
o versiune de aparare, care este combatuta prin declaratiile martorilor oculari Volovei
M. si Dodi C., care cu certitudine au declarat in sedinta de judecatd ca la data de
09.06.2012, au achitat lui Rusu Ion pentru inchirierea catamaranului si nu altei
persoane.

Instanta a apreciat critic declaratiile martorilor apararii ca fiind declarative, or
in sedinta de judecata acestia au depus declaratii contradictorii, martorul Grincu O.
relatand ca panourile din imaginile de la f. d. 15,18 (Vol. I), nu sunt altceva decat
semnele de avertisment, iar panourile informative cu regulile de comportare pe apa,



fiind putin mai in altd parte, pe cand martorul Rotari Vasile a relatat ca, panoul
prezentat la f. d. 15, 18 (\Vol. 1), este panoul cu regulile de comportare pe apa.

Prin urmare, in procesul examinarii cauzei penale, instanta nu a stabilit careva
circumstante, care ar pune la indoiald declaratiile succesorului victimei, martorilor
oculari Volovei M., Dodi C., Moscalciuc R. si Cortisau L. care sub juramant au
declarat ca in ziua inecului lui Damian I. pe teritoriul pensiunii de odihna ,,Fenix",
din mun. Chigindu, or. Vatra, s-au aflat ambii inculpati Grincu A. si Rusu I., iar
inculpatul Rusu I. care activa in calitate de salvamar a eliberat catamaranul fara
prezentarea/eliberarea vestelor si/sau colacilor de salvare. Mai mult ca atat, inculpatul
Rusu I. nu a adus la cunostinta chiriasilor regulile de comportare pe apa, iar in ziua
respectiva careva panouri informative care ar contine asemenea reguli, in perimetrul
statiunii, nu au fost afisate.

De asemenea, instanta constata cd inculpatul Rusu Ion a admis urcarea la
bordul ambarcatiunii a persoanelor sub influenta alcoolului, inclusiv cu bauturi
alcoolice, fapt confirmat de martorii oculari Volovei M. si Dodi C., care au declarat
cu certitudine ca au consumat alcool si aveau dispozitie, iar in timp ce urcau la bordul
catamaranei berea se evidentia, Insa inculpatul nu le-a facut careva observatii, acesta
fiind cointeresat mai mult de achitarea taxei pentru inchiriere.

Totodata, instanta a retinut ca atat inculpatul Grincu A., cat si martorii oculari
Volovei M. si Dodi C. in sedinta de judecata au confirmat ca in ziua de 09.06.2012,
ultimii s-au fotografiat pe teritoriul statiunii, inclusiv si statiunea, insa reiesind din
continutul imaginilor foto anexate (Vol. I, f.d. 200), cat si a declaratiilor martorilor
acuzarii, instanta a constatat ca in ziua inecului lui Damian I., catamaranele pensiunii
de odihna ,,Fenix" ce apartine SRL ,,Grincat Construct”, nu dispuneau de numere de
inregistrare.

Astfel, argumentul inculpatului Grincu A. precum ca, catamaranele
nominalizate au fost Inregistrare in modul cuvenit la organele competente — IS
,Registru Naval”, instanta il respinge ca fiind neintemeiat, or identificarea
catamaranului cu care s-a plimbat Ion Damian si verificarea supunerii acestuia
inregistrarii i corespund cerintelor legale, se efectueaza doar dupad numarul de
inregistrare care in acea zi lipsea la catamarane.

Au fost apreciate critic si declaratiile inculpatilor precum ca, catamaranele
aveau numere de Inregistrare, insa acestea erau lipite lateral, si nu sunt vizibile in
imaginile foto prezentate, din motivul unghiului de efectuare a fotografiei. Mai mult
ca atat, martorul apardrii Grincu O. a declarat cd numerele de inregistrare a
catamaranelor au fost montate in interior, deoarece nu era o reguld unde anume sa fie
fixate, nefiind obligatoriu pe capota, partea din fata.

In acest context, instanta a retinut cd, Damian |. s-a inecat la data de
09.06.2012, iar conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20 august
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2012, cu tabelul fotografic anexat, s-a stabilit ca catamaranele pensiunii de odihna
,Fenix", au lipit numerele de inregistrare pe partea din fatd (Vol. I, f.d. 28), deci
cercetarea nemijlocitd a catamaranelor a fost efectuatd doar dupa doua luni si
unsprezece zile de la inec.

Astfel, nu este nici un temei de a nu crede declaratiilor succesorului victimei
si a martorilor acuzarii, care au fost depuse sub juramant in baza art. 312-313 Cod
penal, cat si probelor mai sus nominalizate, iar solicitarea apelantilor privind emiterea
unei sentinte de achitare, instanta 1l respinge ca fiind neintemeiat si care contravine
circumstantelor faptice stabilite in sedinta de judecatd, avand doar un caracter
declarativ.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca, prima instanta la adoptarea deciziei de
incetare a procesului penal privindu-i pe Grincu A. si Rusu I. in conformitate cu
prevederile art. 332 CPP, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii.
Astfel, in sentinta primei instante in partea descriptiva se indica: ,, instanta a ajuns la
concluzia adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal in temeiul art. 332
alin. (5) Cod de procedura penala, in privinta lui Grincu A. si Rusu 1. cu liberarea de
la raspunderea penala in legatura cu faptul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspunderea penala, in cazul dat -5 ani, art. 60 alin.(1), lit."b" Cod Penal.”, ia in
partea dispozitiva se indica art. 60 alin.(1), lit."a" Cod penal.

Astfel, nu s-au stabilit criterii clare din care ar rezulta incetarea procesului

penal in privinta inculpatilor Grincu A. si Rusu I., cu eliberarea acestora de
raspundere penald de comiterea infractiunii prevazute de articolul 149 alin. (1) Cod
penal, sentinta fiind lovita de nulitate in partea respectiva.

Pe cale de consecinta, cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatilor, instanta de
apel a conchis ca infractiunea incriminata inculpatilor, se clasifica ca mai putin grava,
lar conform art. 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. b) si alin. (2) Cod penal, se impune
liberarea de raspundere penala a inculpatilor pentru sdvarsirea infractiunii imputate,
din motivul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala, asa cum
infractiunea a fost savarsitd la 09 iunie 2012, iar ordonanta privind inceperea
urmaririi penale este datatd cu 08 mai 2013. Astfel, din ziua savarsirii infractiunii
pana la ziua judecarii cauzei in apel au expirat aproximativ 7 ani si 4 luni, fiind
depasit termenul de prescriptie fixat prin lege de 5 ani.

In atare situatie, se impune solutia previzuti la articolul 391 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedurad penala: incetarea procesului penal privindu-i pe inculpatii Grincu
A. s1 Rusu 1., din motivul ca exista circumstanta care exclude tragerea la raspundere
penald in baza articolului 149 alin. (1) Cod penal - prescriptia tragerii la raspundere
penala.

Cu privire la solutionarea actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului
moral produs prin infractiune, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a acordat
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deplina eficienta prevederilor art. 219 alin. (3), pct. 1) si (4), 220 si 387 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal a retinut ca in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, nu existd alte temeiuri de a
interveni In sentinta.

9. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recursuri
ordinare de catre avocatul Drutd Boris Tn numele lui Grincu Artur, avocatul Schiopu
Arcadie in numele lui Rusu Ion si de inculpatul Grincu Artur, prin care, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, inculpatii sa fie
achitati.

In motivarea recursurilor depuse, recurentii au invocat urmatoarele argumente:

9.1. Avocatul Boris Druta in numele inculpatului Grincu Artur mentioneaza ca:

- instanta de apel a examinat cauza formal, fara a face o cercetare minutioasa,
asa cum a indicat Curtea Suprema de Justitie in decizia din 28.11.2019 si a pronuntat
o hotarare eronata, fara a tine cont ca, martorii care l-au insotit pe VVolovei, trebuiau
sa fie trasi la raspundere penald pentru lasarea in primejdie. Or, anume acestia nu au
anuntat la timp salvamarii despre faptul ca Volovei s-a scufundat in apa, nu a chemat
la timp salvarea, aflandu-se la o departare de circa 800 de metri de litoral;

- in sedinta de judecatd acuzarea a dat citire documentului despre starea tehnica
a catamaranelor, care au fost vizualizate si cercetate de catre organele de anchetare,
dupa o perioada de circa 3 ani de la incident;

- la baza deciziei de condamnare instantele de judecata au pus declaratiile
reprezentantul partii vatamate Volovei, care la momentul petrecerii naufragiului,
legat de moartea fiului, nu era la fata locului, iar declaratiile inculpatului Grincu A.
precum ca a explicat persoanelor regulile de comportare in timpul aflarii pe bicicleta
de apa, ca le-a dat acestora veste de salvare, dar au refuzat sa le imbrace, motivand ca
afara este cald, mai mult, acestia s-au semnat in registru precum ca le-au fost aduse la
cunostinta regulile de securitate;

- instantele de judecatd, la aprecierea probelor apararii au incélcat prevederile
art. 101 Cod de procedura penald si nu au tinut cont cd decesul lui Damian 1. a
survenit anume din vina lui, iar in rezultatul investigatiilor de catre inspectorii (din
portul Giurgiulesti), Serviciilor de specialitate ( SPCSE a MAI) pana la ziua de
09.06.2012 si dupa aceasta datd, nu au fost obiectii despre starea tehnica a barcilor
sau abateri de la respectarea tehnicii securitatii, a instructajului salvamarilor, precum
st ale clientilor ce doreau sd se odihneasca pe apa;

- in afara de vinovatia directa a defunctului Damian 1., responsabili pentru cele
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intamplate sunt si Volovei (care a tainuit ca avea cu el alcool Dodi C. si Moscalciuc
care nu l-au anuntat pe inculpatul Grincu A. ca prietenul lor a consumat bauturi
alcoolice si i-au permis sa sara 1n apa, stiind ca Damian 1. nu poate sa inoate;

- nu are relevanta la caz faptul ca bicicletele de apa erau sau nu numerotate, insa
instantele inferioare si-au intemeiat decizia si pe baza argumentului ca bicicletele de
apa nu ar fi fost numerotate;

- la examinarea cauzei 1n instanta de fond si cea de apel, inculpatului Grincu A.
I-au fost lezate drepturile prevazute de art. 5, 13 CEDO, fiind neglijat total principiul
egalitatii armelor;

- in actiunile inculpatului Grincu A. lipsesc componentele infractiunii.

9.2. Avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului Rusu lon invoca
urmatoarele:

- instanta de apel, gresit a admis apelul, partial, in partea incetarii procesului
penal, a avocatului Pavlov Victor in interesele inculpatului Rusu lon, fard a lua in
consideratie ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de
probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca Rusu Ion a savarsit
infractiunea prevazuta de art.149 alin. (1) Cod penal;

-in motivarea deciziei, instanta de apel, gresit a interpretat declaratiile
inculpatilor care au declarat adevarul, atat in cadrul sedintelor de judecata cat si in
cadrul urmaririi penale, explicdnd ca nu au comis infractiunea de care sunt invinuiti,

-instanfa de apel urma sa stabileascd dacd aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, insa instanta de apel si instanta de fond nu au cercetat obiectiv declaratiile
martorilor si eronat au retinut ca lon Rusu la 09.06.2012 a fost prezent la serviciu.

- nevinovatia inculpatului se mai confirma si prin declaratiile martorilor apdrarii
Rotari Vasile, care a declarat ca, la data de 09.06.2012, pe Rusu lon nu I-a observat
pe teritoriul bazei, Grincu Olesea, Chiriac Silvia cat si a martorilor oculari a acuzarii
Volovei Mihail care a declarat cd, in timpul plimbarii dorea sa-si satisfaca necesitatile
fiziologice, a sarit 1n apa, iar lon nestiind a inota a intrat in apa pe scarita din spatele
catamaranei. La fel, martorul ocular Dodi C. a confirmat in instantd cd, in timpul
plimbarii baietii au intrat in apa, iar Ion nu putea inota si a coborat pe scarita din
spatele catamaranului, tindndu-se de scard, ulterior, au urcat pe catamaran au mai
discutat, au mai servit bere, iar in timp ce se schimbau cu locurile cu domnisoara, sau
cu Mihai, Ton a incercat sa coboare in apa, insa i-a alunecat mana de scara si a cazut
in apa, lon s-a tinut cu 0 mana de catamaran, insa i-a alunecat mana si s-a indepartat.

- declaratiile martorilor Dodi C. si Volovei M. cu referire sa faptul ca il recunosc
pe Rusu Ion, urmeaza a fi apreciate critic, or pana la audierea lor in instanta de
judecatda nu au indicat niciodata la el, iar la faza de urmaririi penale nu s-a dispus
efectuarea prezentdrii spre recunoastere, iar Rusu lon in ziua indicatd nu a fost
prezent la serviciu, deoarece a dat schimbul;
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- instantele inferioare nu au facut careva constatari referitor la faptul cum
inculpatul a comis infractiunea incriminata - prin actiuni intentionate, din neglijenta
sau ca a actionat fara intentie, or martorul ocular Volovei M. a declarat ca, victima
fiind 1n apa s-a desprins de catamarana, in timp ce pe langa ei a trecut un scuter de
apa;

- instantele judecatoresti au avut la dispozitie o cauza ce a provocat starea de
pericol care s-a soldat cu decesul persoanei. Prin urmare, instantele nu au stabilit o
legatura cauzala intre actiunile/inactiunile inculpatului I. Rusu si decesul survenit;

- instanta de apel nu a tinut cont ca, la examinarea cauzei de cétre instanta de
fond, a extins sensul normei de incriminare, printr-o interpretare extensiva,
defavorabila a legii penale. In partea ce tine de latura obiectiva. Or, in lipsa suportului
probatoriu, care sd demonstreze cert vinovatia inculpatului Rusu lon in savarsirea
faptei imputate, instanta de apel gresit a admis apelul, partial, in partea incetarii
procesului penal, declarat de avocatului Pavlov Victor, iar inculpatul Rusu lon urma
sa fie achitat de catre instanta de apel;

- inculpatilor li s-a imputat ca Damian I, nu ar fi fost instruit, de catre Rusu I. si
Grincu A., privind regulile de plimbare cu bicicleta de apa si ca i-au permis sa urce
pe catamarana fiind in stare de ebrietate acestuia si prietenilor lui, iar la indepartarea
lor de la malul bazinului acvatic, Damian I. a cazut de la bordul bicicletei si ca
urmare s-a inecat. Insa, acuzarea nu a prezentat nici o proba in sustinerea acuzarii, iar
insusi martorii oculari Volovei M. si Dodi C, prin declaratiile sale au confirmat ca, de
fapt Damian |. nu a cazut in apa, dar fiind in apa s-a desprins de catamarana, in timp
ce pe langa ei a trecut un scuter de apa, provocand tragedia data.

- lipseste componenta infratiunii prevazuta de art. 149 alin. (I) Cod penal,
deoarece potrivit prevederilor art. 195 pct. 4 al Codului navigatiei marine comerciale,
transportul este exonerat, partial sau total, de raspundere daca dovedeste ca moartea
pasagerului sau deteriorarea sanatatii lui ori pierderea sau avarierea bagajelor acestuia
a fost consecinta culpei, intentei sau imprudentei grave a pasagerilor.

9.3. Inculpatul Grincu Artur argumenteaza ca:

- instantele de fond nu au acordat deplina eficientd prevederilor legale si au
conchis gresit asupra vinovatiei inculpatilor in temeiul alin. (1) al art. 149 Cod penal,
bazandu-se preponderent pe aceleasi probe, care au fost analizate de prima instanta;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
a ignorat indicatiile Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din 28.11.2019;

- contrar prevederilor pct. 2) alin. (1) al art. 385, pct. 2) alin. (1) art. 394 Cod
de procedura penala, instanta de apel a ignorant sa evalueze declaratiile martorilor V.
Rotari, L. Cortisau, inculpatului Grincu A. in ansamblul cu declaratiile martorilor
M.Volovei, C. Dodi, pentru a emite o sentintd obiectiva, fapt ce a viciat solutia
instantelor judecatoresti;
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- cu Incélcarea prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de proceudra penald, instanta
de apel s-a bazat exclusiv pe argumentele expuse prin sentinta instantei de fond,
ignorind argumentele invocate in apelul declarat in interesul recurentului. Prin
urmare, nu s-au intreprins toate masurile pentru a eclucida toate circumstantele
Importante a cauzei penale;

- declaratiile martorului Rotari V. care confirma comportamentul abuziv al
chiriasilor, nu au fost combatute de instanta de apel;

- la fel, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul apelantilor, ca Serviciul
de protectie civila si situatiilor exceptionale a MAI, care permanent efectuau
supravegherea activitatii pensiunii la general si in special statiei de ambarcatiune si
careva incdlcari esentiale nu au fost inregistrate; ca transportatorul este exonerat,
partial sau total, de raspundere daca dovedeste ca moartea pasagerului sau
deteriorarea sanatatii lui ori pierderea sau avarierea bagajelor acestuia a fost
consecinfa culpei, intenfiei sau a imprudentei grave a pasagerului, asa cum
reglementeaza pct. 4 art. 195 Codul navigatieir maritime comerciale;

- la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de fond, intru emiterea
solutiei de condamnare a mentionat ca, vina inculpatului se mai manifesta prin lipsa
unei autorizari a navelor de mic tonaj (catamaran), de care s-a folosit victima si
martorii M.Volovet, C.Dodi, dupa care, la baza condamnarii au fost puse probe
documentare precum, biletul naval al navei de mic tonaj cu certificat de navigabilitate
a navei de tonaj mic, inclusiv fiind enumerata si nava in cauza ca una certificata. Or,
biletul naval al navei de mic tonaj cu certificat de navigabilitate a navei de tonaj mic
este o confirmare autorizarii si permisiunii de a folosi o nava de tonaj mic, iar
instanta s-a constrazis in partea descriptiva. La rindul sau, instanta de apel, a evitat sa
se expuna asupra acestui argument la examinarea cauzei in procedura de apel, fapt ce
a viciat solutia instantelor inferioare;

- presupusa lipsa a autorizarii navelor nicidecum nu a influentat survenirea
decesului victimei;

- instantele judecatoresti nu au enumerat care inactiune sau ce a omis sa faca
ce este obligat pentru a nu fi cauzatd moartea unei persoane. Potrivit materialelor
cauzeli, navele au fost certificate, iar in stare de ebrietate victima a devenit deja in
procesul folosirii navei, salvamarul fiind in imposibilitate de a supraveghea procesul;

- martorul M. Volovei a declarat ca dupa ce a trecut pe alaturi un scuter,
victima a lunecat si a cazut in apa. Deci, instantele judecatoresti au avut la dispozitie
0 cauzad ce a provocat starea de pericol care a survenit cu decesul persoanei. Prin
urmare, instanfile judecdtoresti nu au stabilit o legdtura cauzald intre
actiunile/inactiunile condamnatului Grincu Artur si decesul survenit;

- instanta de fond in cadrul cercetarii judecatoresti a evitat sa se expusa si
asupra contradictiilor in declaratiile date de catre martorul M. Volovei si C. Dodi,
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privind constatarea directa in descrierea evinementului ce a survenit cu decesul partii
vatamate. Or, potrivit declaratiilor martorului M. Volovei, rezulta ca anume
inactiunile martorilor M. Volovei si C. Dodi, care ambii cunosteu ca decedatul nu
putea inota si nu au Intreprins actiuni de salvare dar s-au indreptat spre mal dupa
ajutor. Nici unul din martorii M. Volovei si C. Dodi nu au aratat la lipsa vestelor sau
lipsa marcarii catamaranului au dus la imposibilitatea de a-1 salva pe I. Damian. Or,
instantele inferioare urmau sa aprecieze situatia si circumstantele in ansamblu, pentru
a stabili latura obiectiva: decesul a survenit in urma lipsei vestelor/colacului de
salvare si lipsa numarului pe catamaran sau, in urma inactiunii martorilor M. VVolovei
si C. Dodi, care au dispus de o posibilitate reala de a-l salva pe decedat.

9.4. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd acuzatorul de stat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiazd ca
recurentii in recursurile declarate invoca drept temei de casare a deciziei instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, si
anume ca, instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art. 30, 31 si 33, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, in actiunile inculpatilor
nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de alin. (1) art. 149 Cod penal, si
actiunilor inculpatilor s-a dat o incadrare jurudica gresita, insd instanta de recurs
considera ca, prevederile la care se refera autorii recursurilor nu sunt aplicabile din
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punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temeiuri de implicare
a instantei In sensul casarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar al avocatului Boris Druta, declarat
in numele inculpatului Grincu Artur, este fondat si pe art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala (pct. 9.1. din decizie), care prevede temeiul de declarare a
recursului in cazul in care instanta nu a fost compusa conform legii, au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod penal, iar recursul ordinar al avocatului Arcadie
Schiopu 1n numele inculpatului Rusu I., este fondat si pe pct. 12) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala (pct. 9.2. din decizie), care prevede temeiul de declarare a
recursului in cazul in care faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a deciziel
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor potrivit caror instanta
nu ar fi fost compusa conform legii, ca ar fi fost incélcate prevederile art. 30, 31 si 33
Cod penal, si care ar fi la caz incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatului
Rusu 1., fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens (pct. 9.1. 5i 9.2. din decizie).

Astfel, rezulta ca, recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de
continut in aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, lecturand recursurile declarate, Colegiul retine cd acestea nu sunt
motivate prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre recurenti in partea
dispozitivad a acestora, recurentii de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor
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de catre instantele de fond si facand deductii proprii referitor la actiunile inculpatilor,
victimei si ale martorilor in ziua survenirii decesului lui Demian I.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede o0
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, invocat de catre
avocatul Boris Druta, Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot
fi invocate 1n recurs, insa recurentul Boris Drutd nu a concretizat care din aceste
temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintatd si prin ce se confirma acestea, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild, prin urmare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a fost invocat de recurentul Boris Drutd in numele inculpatului Grincu Artur,
ca fiind unul declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului
mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Subsidiar se retine ca, recurentii Arcadie Schiopu in numele inculpatului Rusu I.
si inculpatul Grincu Artur, desi indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald ca, instanta de apel nU S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, de asemenea au omis sa concretizeze prin ce se confirma acestea,
lipsind o motivare corespunzatoare in acest sens.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, adoptand o decizie legala si intemeiata si a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apelurile declarate.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea in parte a sentintei instantei de fond. Or, in fapt, decizia recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penala, ea fiind legald si
intemeiata.
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Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia corectda de mentinere 1n parte a sentintei atacate, totodata oferind raspuns la
toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptata.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, semnalatd de recurenti, instanta de recurs o considera ca fiind
contrard starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este prezent atunci cand
instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotdrarea judecadtoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din alegatiile recurentilor, avocatul Boris Drutd in numele inculpatului
Grincu Artur solicitd achitarea inculpatului pe motiv ca ,,in actiunile inculpatului
Grincu Artur lipsesc componentele infractiunii” insa acesta nici macar nu indica care
anume elemente lipsesc. La fel, si inculpatul Grincu Artur ca si avocatul sau solicita
achitarea indicand cd nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, indicand
ca nu a fost stabilitd legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile reiesind din declaratiile martorilor Volovei M. si Dodi C. care au
parasit locul unde Damian 1. a cazut din catamarana si nu au intreprins actiuni de
salvare a acestuia. Recurentul Grincu Artur mai indica si faptul ca instantele
inferioare urmau sa aprecieze situatia si circumstantele in ansamblu, pentru a stabili
latura obiectiva: decesul a survenit in urma lipsei vestelor/colacului de salvare si lipsa
numarului pe catamaran sau, in urma inactiunii martorilor Volover M. si Dodi C.,
care au dispus de o posibilitate reala de a-1 salva pe Damian I.

Se retine ca avocatul Arcadie Schiopu, la fel, solicitd achitarea inculpatului Rusu
Ion pe motivul lipsei elementelor infractiunii, insd Tn expunerea motivelor recursului,
contrazicandu-se, mentioneaza cd instantele inferioare trebuiau sa stabileasca daca
fapta a fost savarsita de inculpat, deoarece in ziua respectiva inculpatul Rusu lon nu
s-ar fi aflat la serviciu.

Pe cale de consecinta, Colegiul noteaza pozitia ambigud a apararii privind
motivele pentru care solicitd achitarea inculpatului Rusu I., motive care sunt
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diametral opuse si se exclud reciproc, nefiind clara pozitia apararii in acest sens, sub
aspectul daca inculpatul Rusu I. totusi in acea zi nu s-a aflat la serviciu, sau acesta s-a
aflat la serviciu, Insa fapta acestuia nu ar intruni elementele infractiunii incriminate.
Pentru combaterea afirmatiilor recurentilor precum cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul retine ca fiind relevante constatarile instantei de
apel, ca ,subiecti ai infractiunii sunt inculpatii Grincu A. si Rusu L., care intrunesc
conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) si 22 Cod penal; obiectul infractiunii il
constituie relatiile sociale cu privire la viata persoanei, obiectul material este corpul
victimei Damian l.; latura obiectiva se exprima prin fapta prejudiciabila, manifestata
prin inactiune, si anume inculpatii Grincu A. si Rusu I. au eliberat catamaranul fara

prezentarea / eliberarea vestelor si/sau colacilor de salvare, totodata nu au adus la

cunostinta victimei regulile de comportare pe apad, iar In ziua respectiva careva

Panouri_informative care ar contine asemenea reguli, in perimetrul statiunii nu au
fost afisate (procesul - verbal de ridicare din 6 februarie 2014; procesul - verbal de
ridicare din 27 noiembrie 2015, precum si declaratiile martorilor Volvei M., Dodi C.,

Moscalciuc R., Cortisau L.), prin urmare necunoasterea regulilor de comportare pe
apa _si lipsa vestelor de salvare a condus la decesul victimei, latura subiectiva a

infractiunii incriminate inculpatilor se exprima prin vinovatie sub forma de

imprudentd exprimata prin incredere exagerata, or inculpatii Grincu A. si Rusu 1. au

prevazut cd inactiunea sa poate avea ca rezultat moartea unei persoane, dar NU au
dorit acest rezultat, nici nu l-au acceptat, considerand fara temei, in mod usuratic, ca
acest rezultat nu se va produce.

Din declaratiile martorilor Volovei M. si Dodi C. rezulta ca chiriasii au

inchiriat catamaranul de mai multe ori, si au achitat lui Rusu I. pentru inchirierea
catamaranului, iar din declaratiile inculpatului Grincu A. rezulta ca si el le-a
inchiriat catamaranul chiriasilor.”

Subsidiar celor retinute de instanta de apel, Colegiul retine ca intre fapta
prejudiciabild si moartea cerebrald a victimei trebuie sda existe o legatura de
cauzalitate si care trebuie dovedita. Legatura de cauzalitate poate fi simpla (cand
moartea victimei este determinatd in mod exclusiv de actiunea sau inactiunea
faptuitorului) sau complexa (cand la producerea mortii victimei au contribuit, pe
langa actiunea sau inactiunea faptuitorului si alte cauze ori conditii favorizante —
anterioare, concomitente sau ulterioare). Astfel, pe langa conduita faptuitorului , la
producerea mortii victimei pot contribui factori cum ar fi, starea precara a sanatatii
victimei, fapta unei terte persoane, conduita victimei, diversi factori externi precum
utilajele cu periculozitate in exploatare si chiar si Tn asemenea situatii, este suficient
sa existe o legatura de cauzalitate Sine qua non, adica sa se constate ca celelalte
cauze, fard aceasta fapta prejudiciabild, nu ar fi provocat moartea.
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La caz, se retine ca trecerea scuterului de apa prin aproprierea catamaranei la
care face referire apararea, cat si imposibilitatea celorlalti chiriasi ai catamaranului de
a scoate victima din apa, nu constituie altceva decat un factor extern a legaturii de
cauzalitate complexe ce a dus la survenirea decesului lui Damian I., insa fapta
prejudiciabila care a condus nemijlocit la decesul lui I. Damian este exploatarea
bicicletei de apd, farda a-1 fi aduse la cunostinta regulile de comportare pe apa,
neeliberarea/ neprezentarea vestelor sau colacilor de salvare, cat si faptul ca acestuia i
S-a permis sa urce pe catamarana in stare de ebrietate si sa aduca la bordul acesteia
bauturi alcoolice.

Or, argumentul apararii precum ca acestia nu cunosteau despre starea de
ebrietate a chiriasilor cat si despre aducerea la bordul catamaranei a bauturilor
alcoolice, mentionand ca starea de ebrietate a victimei ar fi survenit in timpul
primblarii pe apa, nu poate fi retinut, avand in vedere ca din declaratiile martorilor
audiati sub juramant si avertizati de raspundere penala pentru declaratii mincinoase
conform art. 312 Cod penal, rezulta ca chiriasii au revenit la mal si au mai achitat
pentru a prelungi cu o ora chiria bicicletei de apa, luand cu ei in mod repetat bauturi
alcoolice, fara a le fi aduse la cunostinta regulile de comportare pe apa, inclusiv
regula de interzicere a consumului de bauturi alcoolice in bicicleta de apa in timpul
plimbarii cu aceasta si cd nu se permite plimbarea cu bicicleta de apa a persoanelor
aflate sub influenta alcoolului.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, inlaturdnd omisiunile de apreciere ale instantelor,
descrise in decizia Curtii Supreme de Justifie, ca urmare a efectudrii recercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 149 alin.
(1) Cod penal, potrivit careia inculpatii au fost recunoscuti vinovati.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurenti, au
fost combatute de instanta de apel i1n mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs $i-0 Insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
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interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 9.1. — 9.3. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este 0
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 2), 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la
care fac referinta recurentii, deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd instanta a fost compusa
potrivit legii, cu respectarea prevederilor art. 30, 31 si 33 Cod penal, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia iar motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, ca fapta intruneste elementele infractiunii si ca faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica corecta.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei 1n ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si indicatiile instantei de
recurs, inlaturand omisiunile comise de instantele care au examinat anterior cauza,
iar recursurile declarate, sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.
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11. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Drutd Boris in
numele lui Grincu Artur, avocatul Schiopu Arcadie in numele lui Rusu lon si de
inculpatul Grincu Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 16 iulie 2020, in cauza penald privindu-i pe GRINCU Artur Xxx si
RUSU lon Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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