Dosarul nr. 1ra-2174/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 iulie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

MARDARI Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX
domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.07.2019 — 28.11.2019;
Instanta de apel: 18.05.2020 — 21.07.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 — 02.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 noiembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Mardari Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul circulatiei medicamentelor ce contin substante
narcotice sau analogii acestora pe un termen de 3 ani.

S-aincasat de la Mardari Vitalii in folosul statului cheltuielile judiciare in suma
de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Mardari
Vitalii, urmarind scopul utilizarii drogurilor pentru consum personal, pastra fara scop
de instrdinare, in perioada zilei de 11.10.2018, fard autorizatia corespunzatoare un
pachetel transparent de tip ,,Zip-lock™, in care se continea masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare galbena, care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-4756 din 29 octombrie 2018 reprezenta produs etnobotanic,
care continea cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, analog al substantei AB-
PINACA-CHM care se atribuia la categoria substantelor psihotrope, neutilizate in

1



scopuri medicale, cantitatea acestuia fiind de 0,322 g., care prezenta proportii deosebit
de mari si care a fost ridicat la data de 11.10.2018, de cétre colaboratorii de politie de
pe adresa XXXXX.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocata Natalia Gaind in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Procurorul prin cererea de apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Mardari Vitalii sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, n baza art. 364! Cod de proceduri penala si in
baza art. 34 alin. (2) lit. b), art. 82 Cod penal, de a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate cu raspunderea materiala pe un termen de 4 ani. In
baza art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita de adaugat prin cumul partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 09.08.2019, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 9 ani cu
1spasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate cu raspunderea materiald pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul a invocat ca, la emiterea sentintei instanta a
ignorat faptul, ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.08.2019
Mardari Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si in privinta lui a fost aplicatd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani fara amenda cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Sentinta nominalizatd nu a fost atacata de participantii la proces si
a intrat in vigoare, fapt confirmat si de catre inculpat in sedinta de judecata, astfel
instanta nu a cumulat pedepsele in baza prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

La fel, sustine apelantul ca, instanta la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani nu a luat cont s1 multimea infractiunilor
comise de catre Mardari Vitalii anterior, inclusiv si de starea de recidiva periculoasa.
Precum si faptul, cd Mardari Vitalii este predispus pentru comiterea infractiunilor,
care se atribuie la categoria celor grave.

3.2 Impotriva sentintei a declarat apel si avocata Natalia Gaina in interesele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acestei cu emiterea unei noi hotarari prin care
lui Mardari Vitalii sa-i fie aplicata pedeapsa mai blanda sub forma de nchisoare pe
un termen de 1 an cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 1 an. De asemenea, sa fie casata sentinta in parte
ce tine de incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei in
folosul statului.

In motivarea cererii de apel apararea a invocat ci, nu este de acord cu pedeapsa
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stabilita lui Mardari Vitalii si o considera prea aspra, or, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (I) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa,
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra, corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Tn baza art. 79 Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita, minima, prevazutd de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate
sd nu, aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstantd, exceptionala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020,
apelul avocatei Natalia Gaina in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si s-a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru primd instantd, prin care Mardari Vitalii a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea art. 364, Cod de procedura penald, art. 34 alin. (2) lit. b), art. 82
Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani inchisoare n penitenciar de tip semiinchis
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea materiald pe un termen
de 4 ani.

Tn baza art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita i s-a addugat prin cumul
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 09.08.2019, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 8
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de raspundere materiald pe un termen de 4 ani. In rest,
sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! Cod de procedura penal, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedurd penala, fapt ce conditioneaza



concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine 0 alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea masurii $1 marimii pedepsei in
privinta inculpatului, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, in
corespundere cu infractiunea comisa, care a fost savarsita in stare de recidiva, or,
reiesind din prevederile art. 61 si 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor.

In acest sens, instanta de fond la aplicarea pedepsei in privinta lui Mardari
Vitalii a ignorat faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
09.08.2019 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), ) Cod penal si in privinta lui a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 6 ani, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Sentinta nominalizata nu a fost atacata de participantii la proces si a intrat
in vigoare, faptul confirmat si de catre inculpatul in sedinta de judecatd. Necdtand la
aceasta instanta de fond nu a cumulat pedepsele in baza prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci, circumstantele
invocate de cdtre prima instantd nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat si
deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata
de catre prima instanta, nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or, la aplicarea pedepse
penale urmeaza a fi adaugata prin cumul partial partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.08.2019, cu stabilirea
pedepsei definitive sub forma de 8 ani inchisoare cu ispdsire in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspundere materiald
pe un termen de 4 ani.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, adica luand in
consideratie modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familiala si sociala.

Cu referire la argumentele avocatei Natalia Gaina de a fi casat sentinta ce tine
de incasarea de la inculpatul a sumei de 1680 lei in folosul statului, instanta de apel a
mentionat ca potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143
Cod procedura penala, potrivit carora aliniatul (2) al articolului supra a fost abrogat,
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potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele procedural
penale nu prevad expres achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce
constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara. Prin urmare instanta de apel a retinut
ca, la caz a fost efectuat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4756
din 29.10.2018 (f.d.16-22), care potrivit cheltuielilor suportate in cadrul examinarilor
constituia 1680 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 ani cu suspendarea conditionata a executarii, iar
prin art. 84 alin. (4) cod penal la pedeapsa stabilita sa fie adaugat prin cumul partial
partea neexecutata a pedepsei, fiind stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani
si 3 luni cu suspendare conditionata a executarii pedepsei prin aplicarea art. 90 Cod
penal. La fel, sa fie respinsa incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In motivare recurentul a indicat ca, instanta de apel in baza probelor
administrate, incorect a fost stabilitd pedeapsa, iar solutia emisa este inerta pe speta
data, care deroga de la normele instituite de legiuitor. Astfel, corectarea inculpatului
este posibila farad aplicarea in privinta lui a unei pedepse penale mai aspre.

Conform normei incriminate inculpatul in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) Cod penal, prevede ca pedeapsa inchisoare de la 1 la 6 ani, iar In
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si in coraport cu
circumstantele cauzei, personalitatea acestuia concluzioneaza faptul ca aceasta merita
de o reducere maximala a pedepsei. La infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, noua
limitd minima este sub forma de inchisoare de 3 luni, deoarece art. 70 alin. (2) limita
minima de aplicare a pedepsei cu inchisoare este de 3 luni.

Solutia deciziei privind respingerea solicitarii avocatului si mentinand solutia
instantei de fond privind incasarea cheltuielilor de judecatd este neintemeiata,
deoarece conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata expertizelor
judiciare se face din contul bugetului de stat si nu din contul inculpatului.

Prin urmare, expertiza a fost ordonatd de catre organul de urmarire penala in
rezultatul savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in cadrul urmarii
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza 1n drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Russu
Alexandr, instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport
cu actele dosarului, constatdnd ca hotararea recurata este conforma legii, fard a
prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa
rastoarne solutia instantei de apel adoptata pe caz in partea individualizarii pedepsei
aplicate inculpatului.

Tn corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Astfel, cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse
erori admise de instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora se
circumscriu. Tn speta, recurentul, invocand temeiul de casare prevazut de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
motivelor din cererea de apel, totodatd nespecificand expres asupra cdror anume
motive nu s-a pronuntat instanta. De asemenea, avocatul Russu Alexandr pretinde ca
hotararea atacata este insuficient de motivata.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului se face referire la
temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, intervenind
cu solicitarea de a se dispune casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, prin care lui Mardari Vitalii in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa inchisorii cu suspendarca
conditionata a executdrii acesteia.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs, instanta constata ca
ambele cereri critica aceleasi chestiuni de drept — neaplicarea fata de inculpat a art.
79 si 90 Cod penal. Insi, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului
si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
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manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiunea savarsita, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita
bund; straduinta depusa pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de alta parte,
executarea pedepsel nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La fel, Colegiul specificd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Tn toate cazurile, este prerogativa instantei de judecati sa aprecieze daci scopul
pedepsei poate fi atins fari executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, ceea ce la caz anume in aceasta consecutivitate si s-a realizat. De
aceea, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocatul Russu Alexandr este mai
degrabd un ,,apel deghizat”, decat un ,.efort constiincios de a corecta o eroare
judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios si
respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu
caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei
de apel in latura stabilirii pedepsei.

Conform materialelor dosarului inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii si prin cerere a solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificatd
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Infractiunea comisa de Mardari Vitalii, prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Din cele mentionate, instanta de apel a tinut cont de cerintele atat ale acuzatorului
de stat cat si ale apardtorului, a caracteristicei inculpatului si impactul infractiunii

asupra societatii si a corectat eroarea instantei de fond stabilind conform art. 84 alin.
(4) Cod penal pedeapsa definitiva sub forma de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspundere materiala
pe un termen de 4 ani.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata in limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instanta a tinut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleazi ci in
caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie
sd opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei. lar faptul cd articolul dat
prevede micsorarea termenului pedepsei, nu obligd instanta sa aplice cea mai blanda
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pedeapsa, ci impune sa studieze si sd aplice cea mai corectd si favorabild pedeapsa
fatd de inculpat.

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 09.08.2019 de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod
penal si in privinta lui a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Sentinta nominalizata
nu a fost atacata de participantii la proces si a intrat in vigoare, fapt confirmat si de
catre inculpat in sedinta de judecatd. Faptul ca anterior a incalcat legea si prin
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald inculpatului i-a fost micsorata
pedeapsa, aceasta nu a corectat inculpatul in stoparea comiterii infractiuni.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirit unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta de apel a aplicat pedeapsa, tinand cont pe deplin de principiile de aplicare,
prevazute de art. 7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, criterii stipulate in art.
75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care fac parte
din categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile
de viata, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a
recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea cauzei in
reeducdrii dansului, cu atat mai mult ca nu este la prima abatere legala, anterior fiind
condamnat.

Tn subsidiar, Colegiul mai evidentiaza ca stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcina care ii revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de
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alta parte, o sarcina pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

Afirmatia recurentului precum ca instanta de fond nefondat a incasat suma de
1680 lei de la inculpat, Colegiul penal o retine ca fiind argumentata pozitia instantei
de apel, deoarece, potrivit art. 227 Cod procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald si aceste cheltuieli judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate, iar conform alin. (2) art.
229 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

In cazul supus judecirii, cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei au fost
suportate de stat pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4756 din
29.10.2018.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, astfel,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

De mentionat cd, dosarul penal a fost examinat de instanta de recurs si referitor
la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata si a constatat ca, instanta
de apel corect si motivat a conchis necesitatea Incasarii cheltuielilor judiciare de la
inculpat in folosul statului, concluzie pe care o preia in deplind masurd instanta de
recurs.

In final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cd instantele judecatoresti
trebuie sa-s1 motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sda varieze 1n dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea
n acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar sunt vadit
neintemeiate.



8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe MARDARI Vitalii XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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