Dosarul nr. 1ra-2157/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 1unie 2020,

in cauza penala privindu-I pe
JUMBEI Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.04.2019 — 24.10.2019;
Instanta de apel: 12.11.2019 — 23.06.2020;
Instanta de recurs: 15.10.2020 — 02.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Jumbei Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii si condamnat pe :

- art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din 10.03.2019) cu pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe termen de 4 luni;

- art. 264* alin. (4) Cod penal (episodul din 10.05.2019) cu pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe termen de 4 luni.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Jumbei Vitalie pedeapsd sub forma de
inchisoare pe termen de 6 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinti i s-a adiugat
in Intregime pedeapsa neexecutatd amenda in suma de 17.000 lei, aplicatd prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.12.2006 in temeiul art. 189 alin. (3) lit. b) Cod
penal, stabilind inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 6 luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
17.000 lei.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Jumbei Vitalie prin prezenta
sentinta s-a suspendat conditionat pe termen de proba de 3 ani si nu va fi executata
dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite o noud infractiune si prin
purtarea exemplara va confirma increderea acordata, totodata obligandu-1 pe Jumbei
Vitalie sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de probatiune in a
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carui raza teritoriala se afla domiciliul condamnatului.

S-a ncasat din contul lui Jumbei Vitalie n beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru testarea alcooscopica in marime totald de 43,54 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Jumbei
Vitalie la data de 10 martie 2019, aproximativ la ora 00:50, fara a detine permis de
conducere al mijlocului de transport de categoria corespunzatoare, actionand in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor §i cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor art.
14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind, potrivit art.134'2 din Codul Penal
si Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si examinare medicald
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009, in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat cu concentratia vaporilor in aerul expirat de 0,51 mg/1, a urcat la volanul
automobilului de model "BMW 320", cu XXXXX si, deplasandu-se pe XXXXX, a
fost stopat si retinut in flagrant de catre inspectorii de patrulare rutierd Lungu Vitalie
si Vareaghin Mihail.

Tot el, la data de 10.05.2019, aproximativ la ora 16:20, fara a detine permis de a
conducere a mijloacelor de transport, constientizand cd a consumat alcool si,
respectiv, se afld in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor art. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, a condus automobilul de model "Citroen C3" cu
XXXXX si s-a deplasat pe XXXXX, unde a fost stopat de catre angajatii Batalionului
National de Patrulare al IGP a MALI, care I-au retinut in flagrant si 1-au supus testului
alcoolscopic, constatand o concentratie a vaporilor in aerul expirat de 1,01 mg/l, care,
potrivit art.134/12 din Codul Penal si Regulamentul privind modul de testare
alcooscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009,
constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat...” (vol. 11, f. d. 139).

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Jumbei Vitalie pentru comiterea
infractiunii pe:

- art. 264! alin. (4) Cod penal (fapta comisa la 10.03.2019) a-i stabili pedeapsa
de 4 luni inchisoare cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 264 alin. (4) Cod penal (fapta comisa la 10.05.2019) a-i stabili pedeapsa
de 4 luni inchisoare cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis.

Aplicand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial, al pedepselor stabilite, de a fi stabilita pedeapsa definitiva de 6 luni
inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.



Aplicand prevederile art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal la pedeapsa stabilita
a-1 adauga integral pedeapsa stabilitd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
25.12.2006 amenda 17.000 lei, cu executarea separate a pedepselor stabilite. In rest
sentinta sa ramana fara modificari.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca, instanta de judecatd urma sa tina
cont ca infractiunea de care este invinuit Jumbei Vitalie este problema majora cu care
se confrunta societatea astdzi. Prin faptul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate si nedetinerea permisului de conducere Jumbei Vitalie a pus Tn pericol nu
numai integritatea sa fizica, dar si a altor participanti al traficului rutier precum si
siguranta traficului rutier. Inculpatul intr-o perioada scurta de timp a comis infractiuni
similare, prima faptid la data de 10.03.2019 si a doua fapti la 10.05.2019. In
circumstantele spetei, acuzatorul de stat considera ca aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal in privinta persoanelor care au savarsit infractiuni contra sigurantei
traficului rutier, contravine scopului pedepsei privind corectarea si reeducarea
vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat, mentinand sentinta fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, judecata s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit articolului
364/1 Cod de procedurd penald. La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
stabilitd inculpatului, s-a apreciat cad prima instantd a acordat deplina eficientd
prevederilor articolelor 7, 61, 70, 75, 79 si 90 Cod penal si celor din articolul 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, astfel fiind aplicata in limitele legii.

Prima instantd, la stabilirea pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, ca infractiunile comise de Jumbei Vitalie fac parte din categoria
infractiunilor usoare, de persoana vinovatului si anume faptul cd, inculpatul a
recunoscut vina prin depunerea unei cereri in acest sens si pledarea pentru examinarea
cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, caindu-se sincer
de faptele comise, precum si de faptul ca acesta are la intretinere un copil minor.

Instanta de judecatd a conchis ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare
s1 munca cinstitd, sa indreptdteasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi 0 mai buna
protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanfa de judecata a apreciat ca executarea pedepsei
stabilite lui Jumbei Vitalie nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor
art. 89 alin.(2) lit. a) s1 90 alin.(1) Cod penal, a considerat necesar de a dispune
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentintd, pe o
perioada de probd de 3 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsd a vinovatului cu
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conditia cd acesta in termenul de proba nu va sdvarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca nu este fondat motivul invocat de
apelant, precum ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, or solutia cu
inchisoare si suspendare conditionatd in termenul fixat este in limitele legii.

Interpretarea judiciard a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei condamnarii cu suspendarea a executdrii pedepsei, in raport cu
circumstantele atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este pozitiva,
determina concluzia ca in spetd exista temei legal pentru aplicarea acestora.

In afard de motivele invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta a apreciat ca nu exista temei de a interveni in sentinta.

Tn context, s-a considerat corecta rezolvata si chestiunea cu privire la cheltuielile
judiciare, solutie data fiind in conformitate cu prevederilor articolelor 227 si 229 Cod
de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea partiala a acesteia in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, ambele instante de judecati la stabilirea
pedepsei pentru inculpat, urmau sa tind cont cd aceasta categorie de infractiune are o
profunda semnificatie antisociala, reiesind din amploarea ei in societate.

Mai mult, inculpatul de la bun inceput nu a demonstrat nici o urma de remuscare
pentru fapta comisa, or la un interval de 2 luni, el a comis o infractiune similara,
acestuia fiindu-i aplicata pedeapsa pentru concurs de infractiuni.

Desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinatd cauza in procedurda
simplificata potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, totusi aceastd
circumstantd nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuantd judiciara, ce ar
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dat fiind ca inculpatul a beneficiat
de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei.

Pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuita,
intimidatoare, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre graviditatea faptei prejudiciabile
si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurentul critica hotdrarea in partea
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stabilirii pedepsei blande, solicitand sa fie rejudecata cauza penala.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este n drept sd intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se constata ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cdand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nsa instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct.
6 din norma mentionata, indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, nu si-a argumentat motivul aratat, ceea ce rezultd ca acesta este
indicat declarativ.

In ce priveste argumentul care reprezintd temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitaind aplicarea unei
pedepse mai aspre.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar
instantele de fond si-au motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. art. 61,75, 76, 78, 84 Cod penal si art. 364 Cod de procedura penala
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

Asa cum se retine Tn doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singurda in masurd sa Iinfaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
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cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca,
la determinarea modului de executare a pedepsei instanta de apel a tinut seama de
urmdtoarele imprejurari: ca inculpatul anterior a fost judecat, se caracterizeaza
satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (vol.- I, f.d. 46,
48), se cdieste de cele comise, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod
penal infractiunile savarsite se clasifica ca fiind usoare, circumstante agravante nu s-
au stabilit, pedeapsa cu inchisoare fiind ispasita total, amenda achitata partial, motiv
pentru care s-a si aplicat art. 85 Cod penal

Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie argumentatad cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, ludnd in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise,
care este usoara, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului a
contribuit la descoperirea infractiunii comise, vinovatia a recunoscut-o solicitand
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de proceduri penald, si ca urmare a permis
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, procurorul prin recurs contestd pedeapsa dar nu invoca aplicarea
gresitd a prevederilor art. 90 Cod penal. Continutul recursului descrie in general
aplicarea pedepsei blande fata de graviditatea infractiunii si ,,ca aceasta categorie de
infractiune are o profunda semnificatie antisociala, reiesind din amploarea lor in
societate”.

De mentionat cd in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitdrii procurorului de a stabili
inculpatului o pedeapsa mai aspra. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga
de necesitatea respectdrii legii penale §i evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte
similare.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator
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in art. 61 Cod penal, care va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Tn viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe JUMBEI
Vitalie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



