Dosarul nr. 1ra-2176/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatei Chilari Angela si de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatei Vesca Mariana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2020, in cauza penala privindu-le pe

Vesca Mariana Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originara si
domiciliata s. Xxxxx r-nul Xxxxx;

Chilari Angela Xxxxx, ndscuta la xxxxx, originara si
domiciliata s. Xxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.03.2019-24.01.2020
2. instanta de apel: 20.02.2020-23.06.2020
3. instanta de recurs: 16.10.2020 - 02.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 24 ianuarie 2020, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Vesca Mariana si Chilari Angela au fost declarate vinovate si condamnate in baza
art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
numita inculpatelor Vesca Mariana si Chilari Angela, a fost suspendata conditionat,
cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 an, daca nu vor savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea perioadei de probatiune, vor indreptati increderea
ce li s-a acordat.

Actiunea civila a avocatului Pantiru Victor in numele pdrtii vatamate
Stratievschi Maria a fost admisd partial, fiind incasat in mod solidar de la
inculpatele Vesca Mariana si Chilari Angela in beneficul lui Stratievschi Maria



prejudiciul material In marime de 2328,96 lei, prejudiciul moral in marime de
3000,00 lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 3000,00 lei, iar in
total suma de 8328,96 lei. In rest, pretentiile reclamantei Stratievschi Maria din
actiunea civild au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasat In mod solidar de la inculpatele Vesca Mariana si Chilari
Angela in beneficul statului taxa de stat In marime de 250,00 lei.

A fost incasat In mod solidar de la inculpatele Vesca Mariana si Chilari
Angela in beneficul statului suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cheltuielile suportate de catre IP Soldanesti pentru instrumentarea cazului in
suma totala de 41,45 lei, au fost trecute In contul statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Vesca Mariana si Chilari Angela, la data
de 29.10.2018, in jurul orei 19:00, in urma intelegerii prealabile, aflandu-se in
s.Cotiujenii Mari, r.Soldanesti, in strada in fata portii gospodariei lui Vesca Maria,
in urma unui conflict, intentionat i—au aplicat lui Stratievschi Maria mai multe
lovituri cu un bat, cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i fractura osului ulnar stang, fractura osului nazal, trauma cranio-
cerebrald manifestata prin comotie cerebrala, plagi (2) contuze pe cap si fata, care
conform raportului de expertiza judiciara nr.201826D0203 din 07.11.2018 au putut fi
provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu un obiect dur, contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, In comun, determind dereglarea sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatamare medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pantiru Victor in numele
partii vatamate Stratievschi Maria, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei
hotdrari, prin care actiunea civila sa fie admisa integral, cu stabilirea unui termen
de proba de minim 3 maxim 4 ani.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecata admitand incasarea sumei de 3000,00 lei cu titlu de
prejudiciu moral in mod eronat a apreciat ca, potrivit raportului de expertiza
medico legald nr. 201826D0203 din 07.11.2018 rezultd, cd partea vatamata s-a
internat la 30.10.2018 si s-a externat la data de 01.11.2018. Instanta de judecatd urma
sa tind cont, nu de termenul efectiv de spitalizare, dar de gravitatea traumelor si
termenul de reabilitare;

- instanta urma sd efectueze o simpld analiza logica a situatiei In care s-a
pomenit reclamanta dupa ce a suferit leziunile indicate. Chiar daca vorbim despre
o vdtamare medie a integritatii corporale, suferintele pe termen scurt si mediu au
un grad, care nu pot fi acoperite prin acordarea unei sume simbolice de 3.000,00 lei;

- considera, de asemenea, apelantul ca fiind neintemeiatd pozitia instantei
privind respingerea pretentiei in partea ce tine de incasarea cheltuielilor iIn marime
de 5000,00 lei pentru tratament postoperator pentru 10 zile la Sanatoriul Codru din
or.Caldrasi, or, acest remediu este prevazut de art. 2034 alin. (3) Cod civil;



- important pentru apelanta este si pedeapsa stabilita de catre instanta de
fond in privinta suspendarii executdrii pe termen de 1 an, considerd ca termenul de
un an, este un termen insuficient pentru reeducarea inculpatelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, a
fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta partial, in partea incasdrii
prejudiciului moral si pronuntata o noud hotarare in acesta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incasat din contul lui Vesca Mariana
si Chilari Angela in beneficiul lui Stratievschi Maria prejudiciul moral in marime a
cate 3000 lei, de la fiecare. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si corobordrii
lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatelor Vesca Mariana si Chilari
Angela In savarsirea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) Codul penal,
vdtamarea intentionata a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmatd de o dereglarea
indelungata a sanatatii, savarsita de doud persoane.

La individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatelor Vesca Mariana si Chilari
Angela, instanta de apel a retinut cd, acestea nu dispun de antecedente penale, nu
sunt angajate in campul muncii, inculpata Vesca Mariana are la intretinere 3 copii
minori, iar inculpata Chilari Angela este invalid de gradul unu fara termen si
necesitd ingrijire permanenta din partea altei persoane (f.d. 93) si are la intretinere
un copil minor, ceea ce constituie circumstante atenuante la stabilirea pedepsei in
corespundere cu prevederile art.76 Cod penal. In temeiul art. 77 Cod penal, instanta
de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante in privinta inculpatelor Vesca
Mariana si Chilari Angela.

Astfel pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, este prevazuta pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani.

Luand in considerare caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
personalitatea inculpatei Vesca Mariana si Chilari Angela care la evidenta
medicului psiho-narcolog nu s-au aflat si nu se afla. La locul de trai se
caracterizeaza din punct de pozitiv (f.d.47, 49, 50, 60, 64, 65).

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond just a individualizat pedeapsa
in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare fata de inculpatele Vesca Mariana si Chilari Angela care este una
echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
acesteia, care se calificd ca fiind gravd, savarsita cu intentie, de circumstantele
cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante in
privinta inculpatelor, de personalitatea acestora care nu au fost anterior
condamnate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitdtii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpate, cat



si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertdtile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, inculpatele au recunoscut vina, au
manifestat o cdinta sincera fata de faptele savarsite a constientizat pericolul sporit al
faptelor comise, instanta de fond a considerat ca pentru a restabili echitatea sociala
si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatelor, cat si a altor
persoane, este necesar de a-le stabili pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, astfel se concluzioneaza cd nu este rational ca
acestea sa execute real pedeapsa inchisorii, stabilindu-le un termen de proba de 1
(unu) an, pe parcursul carui condamnatele v-or fi obligate s nu comitd o noua
infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd sa indreptateasca
increderea ce li s-a acordat, sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului care exercita controlul asupra celui condamnat.

Solicitarea avocatului partii vatamate cu privire la aplicarea in privinta lui
Vesca Mariana si Chilari Angela a unor pedepse mai aspre, tinand cont de
gravitatea faptei comise de inculpate, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Instanta de apel a mentionat cd in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre
partea vatamata Stratievschi Maria a inaintat actiunea civila in marime totala de
71923,96 lei. Marimea prejudiciului moral solicitat de cdtre partea vatadmata
Stratievschi Maria 1n cuantum de 50000 lei, nu a fost dovedit 1n marimea solicitata,
este de retinut faptul ca partea vatamata fara indoiald a avut de suferit moral in
urma actiunilor ilegale ale inculpatelor Vesca Mariana si Chilari Angela, prin faptul
cd a avut stdri de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte psihice In urma
agresarii de catre inculpate, totusi Colegiul Penal considerd marimea prejudiciului
moral pretins de partea vatamatd in suma de 50000 lei unul exorbitant.

In imprejurarile enuntate supra, instanta de apel a conchis c, in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a lui Vesca Mariana si Chilari Angela, este oportun a incasa suma a cate
3000 lei, de la fiecare, considerand ca aceasta despagubire corespunde suferintelor
psihice suportate de catre reclamanta si poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Stratievschi Maria privind incasarea
din contul inculpatului a prejudiciului material, instanta de apel a considerat ca
prima instantd corect a solutionat actiunea civila in aceastd parte si a dispus
admiterea acesteia partiald 1 marimea sumei probate 2328, 96 lei.

Astfel este de subliniat ca, partea vdtamata Stratievschi Maria initial a indicat
cd a suportat un prejudiciu material in marime de 6923,96 lei, in motivarea actiunii
civile, reclamanta a indicat deja suma de 7125,00 lei.

Din Inscrisurile anexate la actiunea civild, a fost probata doar suma de 2328,96
lei cu titlu de cheltuieli de tratament, potrivit bonurilor de plata in original si
ordinului de platd seria PL nr.941013, or, inscrisul de mana in suma de 4395,00 lei



nu pot fi retinute in calitate de proba, dat fiind faptul ca nu au putut fi explicate si
probate.

De asemenea, cu referire la pretentia aferent cheltuielilor de asistentd juridica
in mdrime de 10000 lei, instanta de fond corect a retinut-o partial, concluzionandu-
se ca fiind rezonabil Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 3000
lei, or, potrivit materialelor cauzei penale rezida, ca avocatul Pantiru Victor a emis
mandat pe cauza penald nr. 2018470160 la 22.11.2018, in cadrul urmadririi penale a
participat la o singura actiune procesuala familiarizarea cu materialele de urmarire
penala din 28.02.2019, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti a participat la doua
sedinte de judecata lucrative inclusiv, cu Intocmirea actiunii civile din 31.12.2019.
Concomitent, avocatul nu a anexat la cauza penala bonul de plata, care sa confirma,
ca Stratievschi Maria i-ar fi achitat serviciile de asistenta juridica In mdrime de
10000 lei.

Aferent pretentiei procurorului ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata
din contul inculpatelor Vesca Mariana si Chilari Angela in beneficiul statului in
suma totald de 361,45 lei, instanta de fond corect a retinut ca fiind intemeiata partial
si pasibild de a fi admisd cu Incasarea in mod solidar a sumei de 320 lei, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201826D0203 din 07.11.2018.

Referitor la cheltuielile suportate de catre organul de urmadrire penald in
mdrime de 41,45 lei, in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura cheltuielilor
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat,
motiv pentru care cerinta procurorului sub acest aspect a fost retinuta ca fiind
neintemeiatd, concluzionandu-se ca aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul
statului, sub aspectul dat sentinta ne fiind contestata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatei Chilari Angela, care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca:

-in cadrul cercetarii judecdtoresti magistratii Curtii de Apel Chisindu nu au
luat in considerare in deplina masura de toate circumstantele atenuante care se
refera la conditiile de trai a cet. Chilari Angela, care are la intretinere 3 (trei) copii
minori si fiind unicul intretindtor al familiei nu are posibilitatea reald de a achita
cuantumul prejudiciului moral dispus prin decizia contestata;

-nu s-a tinut cont de starea de sdndtate in care se afld in prezent inculpata
Chilari Angela care detine grad de invaliditate, de faptul ca din cauza actiunilor
amorale a partii vdtamate Stratievschi Maria efectuate cu sotii ambelor inculpate,
ultimele practic au fost impuse de situatia in care se aflau, sd aplice forta fizica fata
de aceasta;

-urma sd se retina cd, la stabilirea cuantumului despdgubirilor echivalente
unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative
suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate,
madsura In care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute



consecintele vatamarii, masura In care i-a fost afectata situatia familiala,
profesionald si sociald, avand in vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmadreste o reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral
suferit si, nu Imbogatirea fara justa cauza;

-avand in vedere circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, instanta
urma sa tind cont si de starea psihologica a inculpatei, stresul prin care aceasta a
trecut, ca urmare a celor vazute.

In drept, recursul ordinar este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatei Vesca Mariana, care
solicitd casarea partiald a acesteia, In partea Incasdrii prejudiciului moral in suma de
3000 lei si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

-la estimarea prejudiciului moral suferit, instanta de apel n-a luat in
considerare nici circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul. Ori, materialele
cauzei penale confirmd in mod incontestabil prejudiciul moral pretins cauzat lui
Stratievschi Maria, este urmare a comportamentului ei amoral;

- fiind audiata in calitate de banuita Vesca Maria a declarat cd, venind la casa
unde se afla concubinul Muntean Veaceslav, care isi sarbatorea ziua de nastere a
observat cd partea vatamata Stratievschi Maria dansa cu concubinul Muntean
Veaceslav si se sdi'utau. (f.d. 72)

-instanta de apel la estimarea prejudiciului moral suferit, urma a lua in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, comportamentul
amoral, incorect si ofensator a partii vatdmate;

- lecturand decizia contestata, atesta cd la estimarea prejudiciului moral suferit
de partea vatamatd, instanta de apel nu s-a referit la statutul ei social;

- instanta de apel dispunind incasarea din contul lui Vesca Maria in beneficiul
lui Stratievschi Maria prejudiciul in marime de 3000 lei nu s-a referit nici la
restringerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, fapt care permite sa
concluzioneze ca cauzarea pretinsului prejudiciu moral nu a restrans posibilitatile
de viata familiala si sociala partii vatamate Stratievschi Maria.

In drept, recursul ordinar este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate procurorul,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece instanta de apel just a incasat
de la inculpate in beneficiul partii vatdamate a prejudiciului moral in suma de cate
3000 lei, de la fiecare, suma care rezulta din suferintele cauzate ca rezultat al
infractiunii comise.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:



Reiesind din continutul recursurilor, autorii invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd, ca
autorii nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, incadrarea
juridica a actiunilor sdvarsite si nici pedeapsa stabilitd inculpatelor, invocand doar
dezacordul cu admiterea apelului avocatului Pantiru Victor In numele partii
vatamate si cu incasarea din contul inculpatelor a prejudiciului moral in suma de
cate 3000 lei de la fiecare, din care motiv va fi supusd verificdrii hotdrarea
judecdtoreascd contestata sub aspectul laturii civile in partea stabilirii prejudiciului
moral.

Asadar, In prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivata a hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceastd instantd la capitolul
stabilirii cuantumului prejudiciului moral a considerat necesar a incasa din contul
inculpatelor Vesca Mariana si Chilari Angela prejudiciul moral in suma de cate
3000 lei, de la fiecare, suma care va fi una proportionald suferintelor psihice cauzate
prin actiunile inculpatelor.

Desi, considerentele instantei de apel la aprecierea marimii prejudiciului moral
nu au fost desfasurate pe larg in hotararea adoptata, in viziunea instantei de recurs
concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri
verosimile de a rasturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de
instanta de apel.

Asadar, din materialele cauzei se atesta, ca in cadrul acestei cauze penale
avocatul Pntiru Victor a Inaintat actiune civild, in temeiul art. 219 Cod de procedura
penald, solicitind inclusiv si incasarea prejudiciului moral de la inculpate in
marime de 50000 lei, pentru restabilirea drepturilor incalcate.

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteazd, ca
in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tinand
cont de aceste imprejurdri, se urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta
de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca




»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacad ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte
civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal
evidentiazd, cd In aceasta spetd inculpatele au comis infractiunea de vatamare
intentionatd a sdnatatii care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a
sanatatii lui Stratievschi Maria, savarsita de doud persone. In asemenea imprejuréri,
instanta de recurs considera, instanta de apel intemeiat a retinut ca, partea
vatamata a suportat suferinte psihice In urma savarsirii infractiunii de catre
inculpate, astfel a avut stari de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte psihice
in urma agresarii de catre inculpate. Totodata, in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a lui Vegca
M. si Chilari A., Colegiul apreciazd ca intemeiate concluziile instantei de apel in
vederea stabilirii cuantumului despagubirilor morale In marime de cate 3000 lei de
la fiecare inculpatd, considerand ca acestd despdgubire corespunde suferintelor
psihice suportate de catre reclamanta si poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate.

Prin urmare, ce tine de argumentul precum ca nu s-a tinut cont de starea de
sdndtate in care se afld in prezent inculpata Chilari Angela, care detine grad de
invaliditate, de faptul cd din cauza actiunilor amorale a partii vatdmate Stratievschi
Maria efectuate cu sotii ambelor inculpate, ultimele practic au fost impuse de
situatia in care se aflau, sa aplice forta fizica fata de aceasta, Colegiul penal retine
cd instanta de apel, tinand cont de aceste circumstante a evaluat corect cuantumul
prejudiciului moral cauzat partii vatamate in raport si cu suferintele psihice si fizice
cauzate pdrtii vatdmate, care conform raportului de expertizd medico-legala nr.
201826D0203 din 07 noiembrie 2018, a suferit leziuni corporale medii, ce au dus la
dereglarea sanatatii de lunga durata.

In acest context, instanta de recurs considerd ca nefondate alegatiile
recurentilor, prin care se invoca cd, la incasarea prejudiciului moral de la inculpate,
nu s-a tinut cont de circumstantele in care s-a cauzat prejudiciul, starea de sanatate
a inculpatei Chilari A., deoarece instanta de apel a efectuat o evaluare obiectiva a
prejudiciului moral, in raport cu cele savarsite de inculpate, invederand starea
materiald a acestora si suferintele psihice cauzate pdrtii vatamate si nu a admis ca
ultima sa ajunga la o imbogatire netemeinica.

Prin urmare, Colegiului penal considera, cd temeiul pentru recursuri invocate
de catre aparatorii inculpatelor, prin prisma dispozitiei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala, in prezenta spetd, nu sunt incidente si nu constituie o careva
eroare de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei
contestate.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Petcu
Dragomir in numele inculpatei Chilari Angela si de catre avocatul Munteanu
Angela In numele inculpatei Vesca Mariana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in cauza penala privindu-le pe Vesca
Mariana Xxxxx si Chilari Angela Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



