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Dosarul nr. 1ra-1781/2020 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

24 noiembrie 2020                              mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                         Timofti Vladimir 

Judecători                                                                                          Cobzac Elena 

                                                                                                             Ţurcan Anatolie 

                                                                                                             Boico Victor 

                                                                                                            Guzun Ion 

 

judecând, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Chişinău, Călugăreanu Vitalie, 

prin care se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 04 februarie 2020, în cauza penală privindu-i pe 

 

        Bogdan Gheorghii Xxxxx, născut la xxxxx, 

originar din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. 

Xxxxx str. Xxxxx; 

 

    Motoc Vitalie Xxxxx, născut la xxxxx, originar 

din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. 

Xxxxx. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

1. prima instanţă: 17.08.2018 – 07.02.2019 

2. instanţa de apel: 28.02.2019 – 04.02.2020 

3. instanţa de recurs: 07.08.2020 – 24.11.2020 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hânceşti (sediul Central) din 07 februarie 

2019, Bogdan Gheorghii Xxxxx a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza 

art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, la amendă în valoare de 1 200 unităţi 

convenţionale, ce constituie 60 000 (şase zeci mii) lei. 

 Lui Bogdan Gheorghii Xxxxx i-a fost explicat că este în drept să achite 

jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte în cel mult 72 de ore din 

momentul în care hotărîrea devine executorie, considerându-se în acest caz că 

sancţiunea amenzii este executată integral. 

 S-a achitat Motoc Vitalie Xxxxx de sub învinuirea de comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, din motiv că fapta nu a 

fost săvârşită de inculpat. 
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2. Pentru a pronunța sentința, instanţa a constatat că, Bogdan Gheorghii 

Xxxxx, la data de 20 spre 21.03.2017, acţionînd cu intenţie directă la sustragerea 

pe ascuns bunurilor altei persoane şi urmărind scop de profit, a pătruns în 

domiciliul Severianei Mantea din str. Xxxxx din mun. Xxxxx şi pe ascuns a 

sustras: notebook de model „Asus” la preţ de 3000 lei; o tabletă model 

„Lenovo” la preţ de 3 500 lei; un lănţuşor cu pandantiv în formă de cruce, din 

aur, la preţ de 4 700 lei; o pereche de cercei din aur la nret de 2 200 lei; o lampă 

de masă la nret de 170 lei; o pereche de blugi neutru bărbaţi la nret de 500 lei; o 

cămaşă pentru bărbaţi la preţ de 480 lei; o scurtă pentru bărbaţi din piele la preţ 

de 1 100 lei; un modem USB de model „Huawei 17 ST” la preţ de 150 lei; o 

maşină semiautomată de spălat de model „Kubb FWM80-17ST” la preţ de 2 800 

lei; 1000 ILS (shekel israelian), echivalentul a 5 430 lei; 2 perechi de ciorapi la 

preţ de 25 lei perechea, total în sumă de 50 lei; două pereche de chiloţi pentru 

bărbaţi la preţ de 55 lei perechea, total în sumă de 110 lei; încărcător pentru 

telefon mobil la preţ de 70 lei, cauzîndu-i ultimei o daună materială în proporţii 

considerabile în valoare totală de 25 350 lei. 

Totodată, potrivit rechizitoriului la cauza penală, Motoc Vitalie Xxxxx se 

învinuieşte de faptul că: „La data de 20 spre 21.03.2017, acţionând cu intenţie 

directă la sustragerea pe ascuns bunurilor altei persoane şi urmărind scop de 

profit, prin înţelegere şi de comun acord cu Bogdan Gheorghii a pătruns în 

domiciliul Severianei Mantea din str. Xxxxx din mun.  Xxxxx şi pe ascuns a 

sustras: notebook de model „Asus” la preţ de 3000 lei; o tabletă model 

„Lenovo” la preţ de 3 500 lei; un lănţuşor cu pandantiv în formă de cruce, din 

aur, la preţ de 4 700 lei; o pereche de cercei din aur la pret de 2 200 lei; o lampă 

de masă la nret de 170 lei; o pereche de blugi neutru bărbaţi la pret de 500 lei; o 

cămaşă pentru bărbaţi la preţ de 480 lei; o scurtă pentru bărbaţi din piele la preţ 

de 1 100 lei; un modem USB de model „Huawei 17 ST” la preţ de 150 lei; o 

maşină semiautomată de spălat de model „Kubb FWM80-17ST” la preţ de 2 800 

lei; 1000 ILS (shekel israelian), echivalentul a 5 430 lei; 2 perechi de ciorapi la 

preţ de 25 lei perechea, total în sumă de 50 lei; două pereche de chiloţi pentru 

bărbaţi la preţ de 55 lei perechea, total în sumă de 110 lei; încărcător pentru 

telefon mobil la preţ de 70 lei, cauzîndu-i ultimei o daună materială în proporţii 

considerabile în valoare totală de 25 350 lei. 

Astfel, organul de urmărire penală a încadrat acţiunile lui Bogdan 

Gheorghii şi a lui Motoc Vitalie în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, 

individualizată prin furt, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, 

săvîrsită de două persoane, în alt loc de depozitare sau în locuinţă, cu cauzarea de daune 

în proporţii considerabile. 

3. Împotriva sentinței a declarat apel procurorul, prin care a solicitat 

casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru 

prima instanţa, cu pronunţarea unei noi hotărâri, prin care Motoc Vitalie să fie 

recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. 
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b), c) şi d) Cod penal, şi să-i fie stabilită o pedeapsă sub formă de 2 ani 

închisoare, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. În baza art. 85 Cod 

penal, lui Motoc Vitalie să îi fie adăugat parţial la pedeapsă solicitată, 

pedeapsa stabilită prin sentinţa Judecătoriei Orhei din 16.08.2017, difinitiv 

stabilindu-i 4 ani închisoare, cu ispăşirea în penitenciar de tip semiînchis. 

În motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat că, probele prezentate 

sunt concludente şi suficiente pentru a-l declara pe Motoc Vitalie vinovat de 

comiterea infracţiunii incriminate, vinovăţia acestuia fiind confirmată prin 

declaraţiilor martorilor Roşcovanu Petru, Montea Corina şi Pitul Nicolae. 

Astfel, din probele administrate la faza de urmărire penală şi în cadrul 

cercetării judecătoreşti, se probează cu certitudine prezenţa tuturor semnelor 

obiective şi subiective stabilite de legea penală, ce califică faptele 

prejudiciabile drept infracţiune prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) 

Cod penal. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 04 

februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat şi menţinută sentinţa. 

5. În motivarea soluţiei, instanţa de apel a menţionat, că la pronunţarea 

sentinţei, instanţa de judecată corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de 

drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Motoc Vitalie, de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, 

pe motiv că fapta nu a fost comisă de inculpat. 

Astfel, instanţa de apel a constatat, că prima instanţă nu a comis careva 

erori de fapt şi de drept ce ar impune casarea sentinţei de achitare a lui Motoc 

Vitalie, de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) 

Cod penal, cu atît mai mult că prima instanţă în sentinţa corect şi justificat şi-a 

motivat soluţia, luând în consideraţie probele administrate de către organul 

de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată la prezenta cauză 

penală, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedură penală, 

le-a dat o apreciere justă potrivit art. 101 Cod de procedură penală, din punct 

de vedere al pertinenţei, utilităţii, concludenţei, veridicităţii şi coroborării 

reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept, şi 

ajungând la concluzia corectă cu privire la faptul că fapta nu a fost săvîrşită de 

inculpat. 

Analizînd probele enunţate, cercetându-le prin prisma rigorilor de drept, 

instanţa de apel a considerat că, acestea din urmă nu demonstrează vinovăţia 

inculpatului Motoc Vitalie de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. 

(2) lit. c) şi d) Cod penal, iar în contextul dat instanţa de fond a făcut o 

apreciere corectă a probatoriului administrat, ajungând în mod legal la 

concluzia că vinovăţia lui Motoc Vitalie de comiterea infracţiunii încriminate 

nu este dovedită or, în cazul respectiv, se constată că fapta nu a fost săvîrşită 

de inculpat. 
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Aşa dar, în speţă, instanţa de apel a considerat că, prin probe 

administrate de organul de urmărire penală nu a fost demonstrată vinovăţia 

inculpatului Motoc Vitalie, de comiterea infracţiunii imputate or, la caz, 

instanţa de judecată nu poate să pună la baza unei hotărîri de condamnare 

doar faptul că Motoc Vitalie ar fi anterior judecat pe infracţiuni similare. 

În acest context, instanţa de apel a ţinut cont de declaraţiile inculpatului 

Motoc Vitalie, care a declarat atît în instanţa de fond, cât şi în instanţa de apel, 

că, nu a participat la comiterea acţiunilor de furt, declarând că într-adevăr îl 

cunoaşte pe Bogdan Gheorghii şi în seara de 20.03.2017 au ieşit în oraş 

împreună, dar nu a acceptat propunerea lui Bogdan Gheorghii de a merge în 

altă parte.Or, declaraţiile inculpatului Motoc Vitalie au fost confirmate prin 

declaraţiile inculpatului Bogdan Gheorghii, care a declarat atît în instanţa de 

fond cît şi la etapa urmăririi penale şi a confirmat cele spuse de Motoc Vitalie, 

or, potrivit lui Bogdan Gheorghii, Motoc Vitalie nu a fost de acord în seara de 

20.03.2017 să intre în gospodăria Severianei Mantea pentru a sustrage bunuri, 

şi a plecat. 

Potrivit declaraţiilor martorului Roşcovanu Petru, angajat al 

Inspectoratului de Poliţie Hânceşti ultimul a declarat că, la reţinerea lui Motoc 

Vitalie în temeiul existenţei unui dosar de căutare, ultimul era îmbrăcat într-o 

pereche de blugi surii - albaştri despre care partea vătămată Mantea Severiana 

şi concubinul său au comunicat că îi aparţin lui Pitul Nicolae. 

Cît priveşte declaraţiile martorului Roşcovanu Petru potrivit cărora tot 

dînsul, pe cale operativă a aflat de la Bogdan Gheorghii precum că pantalonii 

de tip sport găsiţi în locuinţa Severianei Mantea după comiterea furtului i-ar fi 

aparţinut lui Gheorghii Bogdan, dar ultimul i-a transmis spre folosinţă lui 

Motoc Vitalie, instanţa atrage atenţia asupra faptului că acestea fiind probe 

indirecte, nu au fost verificate prin ascultarea nemijlocită a lui Bogdan 

Gheorghii care să fi infirmat sau confirmat cele spuse de martor, deci nu pot fi 

puse la baza sentinţei de condamnare. 

În acest sens, instanţa de apel a constatat că, inculpatul Motoc Vitalie nu 

a comis fapta prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, pentru ce 

ultimul, justificat şi legal a fost achitat, iar în cazul respectiv, acuzatorul de 

stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei de casarea 

sentinţei de achitare, din care motiv, cererea de apel urmează a fi respinsă.  

6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar, declarat de 

către procuror, care invocând temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală, solicită casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare 

în instanța de apel, într-un alt complet de judecată. 

În motivarea recursului invocă:  

- în cazul în care instanţa de apel nu este de acord cu aprecierea probelor 

de către procuror şi a ajuns la concluzia de menţinere a sentinţei contestate în 

privinţa lui Motoc Vitalie şi nu s-a expus asupra motivelor invocate în apel în 
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privinţa lui Bogdan Gheorghii, urma să dezvăluie această concluzie, 

expunându-şi punctul său de vedere asupra fiecărei probe aduse în sprijinul 

învinuirii; 

- în motivarea apelului declarat, procurorul a contestat sentinţa în 

privinţa ambilor inculpaţi şi a invocat că, instanţa de judecată urma a da o 

apreciere critică declaraţiilor inculpaţilor depuse în cadrul şedinţei, cu scopul 

evitării răspunderii penale, conform cărora nu şi-au recunoscut vinovăţia în 

fapta ce i-a fost încriminată; 

- acuzatorul de stat Ureche Lilia, a contestat sentinţa în privinţa ambilor 

inculpaţi solicitând condamnarea acestora conform actului de acuzare. Ori 

necontestarea sentinţei în privinţa lui Bogdan nu ar avea sens, deoarece în 

privinţa ultimului de către prima instanţă a fost exclus calificativul litera b) de 

două sau mai multe persoane. Ulterior, partea dispozitivă a deciziei instanţa 

de apel, la fel nu se expune în privinţa lui Bogdan Gheorghii, ci doar în 

privinţa lui Motoc V.; 

- nu a fost analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 din Cod de 

procedură penală, respectiv ambele instanţe au dedus eronat că inculpatul 

Motoc urmează a fi achitat, din motiv că fapta nu a fost comisă de inculpat şi 

respectiv instanţa de apel prin menţinerea sentinţe în privinţa acestuia a omis 

să se expune în privinţa lui Bogdan Gh. cu calificativul, săvîrşirea infracţiunii 

de două sau mai multe persoane; 

- ambele instanţe ce au examinat cazul, s-au bazat doar pe argumente 

nefondate ale inculpaţilor, fără a se da o apreciere în coroborare cu celelalte 

probe obiective, altor probe în ansamblu obţinute conform rigorilor Codului 

de procedură penală în cadrul urmăririi penale şi cercetate în instanţa de 

judecată; 

- în şedinţa instanţei de apel au fost cercetate probele acumulate legal la 

faza urmăririi penale, ce dovedesc pe deplin vinovăţia inculpaţilor Motoc 

Vitalie şi Bogdan Gheorghii de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 

alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal şi care întru totul coraborează între ele; 

- instanţa de apel a constatat, că „nici una din probele cercetate în şedinţă nu 

confirmă vina inculpatului Motoc de comiterea infracţiunii imputate”, doar 

enumerîndu-le în textul deciziei adoptate, însă nu s-a pronunţat asupra 

acestora, fără a expune o argumentarea cuvenită; 

- la capitolul calificării şi stabilirii pedepsei în privinţa inculpatului 

Bogdan Gheorghii, instanţa de apel a omis să se expună, această omisiune la 

fel este un viciu de procedură şi un motiv de casare; 

- fiind rezumat probatoriul, acuzarea consideră că în cazul dat s-a stabilit 

prezenţa intenţiei directe în acţiunile ambilor inculpaţi, ceea ce formează 

componenţa infracţiunii prevăzută la art. 186 Cod penal; 

-instanţa de apel la emiterea decizie, atunci când a respins apelul nu a 

făcut nici o referire la latura subiectivă a infracţiunii asupra prezentei sau 
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absenţei semnelor acesteia. Fiind menţinută sentinţa de achitare, nu au fost 

invocate anume ce probe dovedesc nevinovăţia inculpatului Motoc; 

- instanţa urma să-şi argumenteze poziţia sa de apreciere critică a 

declaraţiilor părţii vătămate şi a martorilor, atunci cînd declaraţiile 

martorului- ofiţerului de investigaţii Roşcovanu Petru confirmă că, partea 

vătămată la momentul reţinerii lui Motoc V. a recunoscut pantalonii în care 

era ultimul îmbrăcat, ca fiind blugii concubinului ei, iar în cadrul cercetării la 

faţa locului a fost găsită o sticlă de bere şi o pereche de pantaloni sportivi care 

s-a stabilit că aparţineau lui Motoc Vitalie, care i-a lăsat la locul faptei, 

îmbrăcîndu-se cu blugii care i-a recunoscut partea vătămată, însă instanţa a 

considerat aceste probe sunt indirecte. La fel nu a fost motivat de instanţă 

faptul că dacă Motoc nu ar fi săvîrşit această infracţiune, care ar fi motivul 

ultimului să ascundă că de banii şi telefonul sustras s-a folosit şi el; 

- probele indicate demonstrează vinovăţia ambilor inculpaţi în comiterea 

infracţiunii imputate, deoarece toate indică direct la dânşii că au comis 

infracţiunea imputată lor, astfel în cadrul examinării cauzei organul de 

urmărire penală a constatat prezenţa laturii subiective a infracţiunii, care se 

manifestă prin intenţie directă, fiind constatată intenţia inculpaţilor de a 

sustrage bunurile părţii vătămate. 

7. Judecând recursul ordinar în raport cu materialele cauzei, Colegiul 

penal lărgit concluzionează că, acesta urmează a fi admis, cu casarea totală a 

deciziei instanţei de apel, în cauza penală privindu-l pe Motoc Vitalie Xxxxx şi 

dispunerea rejudecării cauzei în privinţa acestuia, în aceeaşi instanţă de apel, 

în alt complet de judecată. În rest, recursul declarat în privinţa lui Bogdan 

Gheorghii, urmează a fi respins, din următoarele considerente. 

În conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, 

hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de 

drept, comise de instanţele de fond şi de apel doar în cazurile stipulate în 

acest articol. 

7.1 Referitor la argumentele recursului declarat în partea achitării 

inculpatului Motoc V., de învinuirea adusă în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), 

d) Cod penal 

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedură penală, judecând recursul 

declarat împotriva deciziei instanţei de apel, Colegiul penal lărgit al Curţii 

Supreme de Justiţie verifică legalitatea hotărârii atacate pe baza materialelor 

din dosar şi se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în recurs de 

titularul acestuia. 

În această ordine de idei, raţiunea şi finalitatea exercitării căii de atac, în 

particular avându-se în vedere recursul ordinar, rezidă în înlăturarea erorilor 

admise de instanţa ierarhic inferioară la etapa precedentă de judecare a 

cauzei, iar controlul judecătoresc pe care acesta îl declanşează, are un rol 

preventiv şi unul reparator. 
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Soluţia instanţei de recurs se fundamentează, în drept, pe prevederile art. 

435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, potrivit cărora judecând 

recursul instanţa este în drept să-l admită, cu casarea totală a hotărârii atacate 

şi cu trimiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet 

de judecată, când eroarea admisă nu poate fi corectată la această etapă a 

procedurilor. 

Prin urmare, instanţa de recurs poate să intervină în soluţia instanţei de 

apel, inclusiv şi să o caseze total, atunci când se constată admiterea erorilor de 

drept, de natură să afecteze echitatea desfăşurării procesului şi care au avut 

drept consecinţă adoptarea unei hotărâri contradictorii şi nemotivate. 

Totodată, Colegiul evidenţiază şi prevederile art. 414 Cod de procedură 

penală, în care se stipulează asupra căror chestiuni de fapt şi de drept 

urmează să se expună instanţa, la etapa judecării cauzei în procedura de apel. 

În particular, la chestiunile de fapt se atribuie următoarele aspecte: dacă 

fapta reţinută a fost săvârşită ori nu, dacă fapta a fost comisă de inculpat şi, 

dacă da, în ce împrejurări a fost comisă, dacă există circumstanţe atenuante şi 

agravante, dacă probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de 

procedură penală. 

În ce priveşte chestiunile de drept pe care urmează să le soluţioneze 

instanţa de apel, acestea sunt: dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii, 

dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă pedeapsa a fost individualizată 

şi aplicată just, dacă normele de drept procesual sau penal au fost corect 

aplicate. 

În cazul în care se constată încălcări ale prevederilor legale referitoare la 

chestiunile menţionate supra, hotărârea instanţei de apel urmează a fi 

desfiinţată, cu trimiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă de apel, în alt 

complet de judecată. 

Relevant este de specificat în acest context că, hotărârea instanţei de apel, 

potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, trebuie să cuprindă, 

printre altele, temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 

respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei 

date. 

Deci, fiind investită cu o situaţie de fapt, instanţa de apel, ca urmare a 

efectuării cercetării judecătoreşti, urma să expună în hotărârea adoptată 

situaţia de fapt reţinută pe baza probatoriului administrat şi să formuleze 

nişte concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovăţia sau 

nevinovăţia inculpaţilor. 

Însă, contrar celor stipulate de legea procesual-penală, în cauza deferită 

judecăţii instanţa de apel nu a exercitat în deplină măsură aceste atribuţii 

legale reglementate exhaustiv de legislator. 

Reieşind din sumarul recursului declarat de procuror, se constată că 

acesta este întemeiat în baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, 
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invocând următoarele cazuri de casare: instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care 

se întemeiază soluţia, motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta 

este expus neclar, fapt ce a dus la pronunţarea unei soluţii neîntemeiate de 

menţinere a sentinţei de achitare a inculpatului Motoc V., de învinuirea adusă 

în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal. 

 Criticele autorului recursului, în esenţă, se referă la faptul că, instanţa de 

apel a adoptat soluţia de menţinere a sentinţei de achitare a inculpatului 

Motoc V., fără o apreciere corespunzătoare a totalităţii probelor administrate 

la caz, care confirmă vinovăţia ambilor inculpaţi, în faptele imputate de către 

partea acuzării. 

Verificând criticele expuse de titularul cererii de recurs, în raport cu 

lucrările cauzei, Colegiul penal lărgit constată că acestea sunt întemeiate, ce 

ţine de inculpatul Motoc V. 

 În cele din urmă, de către instanţa de apel au fost formulate unele 

concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind încălcată obligaţia 

instanţei de motivare a hotărârii judecătoreşti, care face parte din setul 

garanţiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea 

de drept prescrisă de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală. 

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal lărgit evidenţiază 

într-un prim aspect faptul, că principala problemă adusă în discuţie pe orice 

cauză penală se referă la vinovăţia sau nevinovăţia persoanei deferite 

judecăţii, în raport cu faptele infracţionale imputate acesteia prin rechizitoriu. 

Prin urmare, atunci când unei persoane i se impută săvârşirea unei fapte 

penale şi i se aduce o acuzaţie în acest sens, aceasta trebuie să fie bazată pe 

probe pertinente, veridice şi concludente, care ar dovedi, dincolo de orice 

îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracţiune şi a fost comisă 

anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul 

administrat în cauză urmează a fi apreciat după intima convingere a 

judecătorului, care trebuie să se bazeze pe prevederile legii procesual-penale 

şi pe analiza coroborată a tuturor probelor sub toate aspectele, complet şi 

obiectiv. 

Efectuând o analiză textuală a părţii motivante a deciziei instanţei de 

apel se deduce, că aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare 

şi întemeiate legal asupra concluziilor formate în rezultatul verificării sentinţei 

contestate de apelant, în raport cu motivele invocate şi circumstanţele reale ale 

acestei cauze. 

Deci, în speţă, este necesar ca în mod judicios, cu o argumentare 

temeinică şi suficientă, să fie rezolvate problemele de drept apărute în cadrul 

judecării, cu excluderea contradicţiilor şi incertitudinilor existente, având în 

vedere că, lipsa unei motivări corespunzătoare dintr-o hotărâre judecătorească 

afectează grav echitatea acestei proceduri. 
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Astfel, verificând asupra principiului respectării normelor de drept 

procesual menţionate, Colegiul constată că, potrivit rechizitoriului inculpaţii 

Motoc V. şi Bogdan G. au fost învinuiţi de către organul de urmărire penală de 

săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, 

furtul, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârşită cu pătrundere 

în domiciliu, de două persoane, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile, însă 

prima instanţă a adoptat o sentinţă prin care Motoc V. a fost achitat de sub 

învinuirea de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) 

Cod penal, din motiv că fapta nu a fost săvârşită de inculpat, iar Bogdan G. a 

fost recunoscut vinovat  şi condamnat în baza art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod 

penal, soluţie menţinută de către instanţa de apel. 

La acest capitol Colegiul penal lărgit atestă faptul că, în partea descriptivă 

a sentinţei, prima instanţă a menţionat că „Cercetând în cumul probele administrate 

în şedinţa de judecată prin prisma admisibilităţii, pertinenţei concludenţei, utilităţii şi 

veridicităţii acestora, instanţa de judecată ajunge la concluzia că vina lui Bogdan 

Gheorghii pentru comiterea infracţiunii de furt din domiciliul Severianei Mantea a fost 

pe deplin dovedită în instanţa de judecată...”, descriind declaraţiile părţii vătămate 

Kailacov Severiana; martorilor Mantea Corina, Roşcovanu Petru, Pitul Nicolae; 

plângerea Severianei Mantea adresată la 21.03.2017 organului de poliţie; 

procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 21.03.2017; procesul-verbal de 

examinare a web site-urilor din 29.06.2017; informaţie dobândită în urma 

accesării web site-ului oficial cu adresa electronică „999. md” privind costul de 

piaţă a bunurilor; procesul-verbal de ridicare din 21.03.2017; procesul - verbal 

din 22.03.2018; raportul de expertiză cu nr. 34/12/1-R-3325 din 23.06.2017; 

raportul de expertiză judiciară cu nr. 34/12/1 - R- 1859 din 08.05.2018. 

Ulterior prima instanţă a reţinut că „În urma verificării şi coroborării 

ansamblului probator administrat, instanţa conchide că, nu şi-a găsit confirmare 

comiterea de către Bogdan Gheorghii a infracţiunii de sustragere a bunurilor din 

domiciliul Severinei Mantea de comun acord şi prin înţelegere prealabilă cu Motoc 

Vitalie, respectiv nu şi-a găsit suport probatoriu nici acuzaţiile aduse lui Motoc Vitalie 

privind comiterea prin participaţie simplă cu Bogdan Gheorghii a aceleiaşi infracţiuni.”, 

concluzii similare fiind reţinute şi de instanţa de apel. 

Deci, în urma sintezei concluziilor evocate de către instanţele de fond în 

hotărârile adoptate, Colegiul observă că, aceste instanţe au luând în 

consideraţie aceleaşi probe, pe care le-au admis în privinţa lui Bogdan G. şi le-

au respins în privinţa lui Motoc V., astfel considerând dovedită vina 

inculpatului Bogdan G. în baza art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal şi că nu a 

fost dovedită vinovăţia lui Motoc V. în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod 

penal. 

Totodată, instanţele de fond, în hotărârile adoptate (f.d.46, 149 v. I) au 

reţinut: „Cît priveşte declaraţiile martorului Roşcovanu Petru, potrivit cărora tot 

dînsul, pe cale operativă a aflat de la Bogdan Gheorghii precum că pantalonii de tip 
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sport găsiţi în locuinţa Severianei Mantea după comiterea furtului i-ar fi aparţinut lui 

Gheorghii Bogdan, dar ultimul i-a transmis spre folosinţă lui Motoc Vitalie, instanţa 

atrage atenţia asupra faptului că, acestea fiind probe indirecte, nu au fost verificate prin 

ascultarea nemijlocită a lui Bogdan Gheorghii care să fi infirmat sau confirmat cele 

spuse de martor, deci nu pot fi puse la baza sentinţei de condamnare.” 

Astfel, Colegiul constată că, instanţele de fond doar au enumerat toate 

probele, iar din declaraţiile tuturor părţilor audiate şi materialele cauzei 

descrise în decizie, instanţa de apel a analizat şi a apreciat doar declaraţiile 

martorului Roşcovanu P., fără a evalua celelalte probe şi fără a efectua o analiză 

a acestora, cu aprecierea fiecărei probe în parte, cu expunerea asupra 

admisibilităţii sau inadmisibilităţii probei, ignorând totalmente probele 

administrate la caz, precum şi în instanţa de apel. Într-o hotărâre este necesar 

nu numai de a reda declaraţiile participanţilor la proces, dar şi de a expune 

esenţa acestor depoziţii şi legătura lor cu conţinutul altor probe care în 

ansamblu confirmă sau infirmă o circumstanţă pe cauză, de a argumenta de ce 

unele probe sunt admise, iar altele respinse. 

La acest capitol, Colegiul remarcă că, în instanţele de fond au fost 

examinate următoarele probe şi anume: 

 - declaraţiile părţii vătămate Kailacov Severiana, care a declarat că, sora i-

a comunicat că Bogdan Gheorghii mai era împreună cu un alt bărbat a cărui 

faţă nu a cunoscut-o, acesta fiind cu ochelari pe ochi şi Bogdan a cerut nr. de 

telefon al concubinului, iar sora nu i-a comunicat. Din casă i-a dispărut 

calculatorul „Asus”, o tabletă de model Lenovo, un lănţuşor cu pandativ în 

formă de cruce din aur, un modem, bloc de telefon, o pereche de blugi, o 

cămaşă, ciorapi şi chiloţi albi, şekeli israeliteni, dar şi alte bunuri, conform listei 

descrise în rechizitoriu; 

- declaraţiile martorului Mantea Corina, care a menţionat că, cu o zi înainte 

de ziua în care sora i-a comunicat despre furt, s-a întîlnit cu Bogdan Gheorghii 

pe care îl cunoaşte şi care mai era cu un alt bărbat pe care nu-l ştie şi despre 

care nu poate spune că ar fi Motoc Vitalie prezent în sala de şedinţe, pe ultimul 

nu-l cunoaşte. Bogdan a cerut de la ea un nr. de telefon al concubinului surorii, 

dar dînsa nu l-a dat şi i-a spus că concubinul a revenit acasă; 

- declaraţiile martorului Roşcovanu Petru, care a menţionat că, partea 

vătămată şi conclubinul său pe nume Pitul Nicolae îl bănuiau pe Bogdan 

Gheorghii şi Motoc Vitalie, care s-au întîlnit cu o zi înainte de data furtului cu 

sora părţii vătămate. La data reţinerii, Motoc Vitalie era îmbrăcat în blugi negri 

şi încălţăminte sportivă. A fost invitată partea vătămată şi Pitul Nicolae care au 

confirmat că, îmbrăcămintea de pe Motoc Vitalie îi aparţinea lui Pitul Nicolae. 

De la domiciliul părţii vătămate, au fost ridicaţi o pereche de pantaloni sportivi 

de culoare întunecată, despre care Bogdan Gheorghii a comunicat că îi aparţin, 

dar i-a dat lui Motoc Vitalie să-i folosească; 
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-raportului ofiţerului de investigaţii, Petru Roşcovanu, prin care s-a stabilit 

că, pe calea operativă au fost stabilite persoane bănuite în săvîrşirea furtului 

dat, fiind Bogdan Gheorghe şi Motoc Vitalie Xxxxx. La data de 22.03.2017, fiind 

anunţat în căutare Motoc Vitalie de către UP Teleneşti a fost reţinut de SII a IP 

Hînceşti care era îmbrăcat în blugi de culoare surie-albastiu, anume aceşti blugi 

au fost sustraşi din gospodăria cet. Mantea Severeana, care apoi au fost 

recunoscuţi de partea vătămată şi de sora ei că aparţin lui Pitul Nicolae Nicolai. 

În cadrul CFL a fost găsită o sticlă de bere 0,5 litri şi o pereche de pantaloni 

sportivi de culoare sur care pe calea operativă s-a stabilit că aparţineau lui 

Motoc Vitalie care i-a lăsat la locul comiterii furtului, îmbrăcîndu-se cu blugi 

menţionaţi. 

 Astfel, Colegiul penal lărgit constată că, instanţa de apel nu a luat în 

consideraţie aceste declaraţii, cât şi probele materiale prezentate de către partea 

acuzării, apreciind prioritar declaraţiile inculpaţilor, care au dreptul de a nu se 

autoincrimina, în rest doar descriind celelalte probe, fără o evaluare în cumul a 

acestora şi fără să motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora. 

Astfel, reieşind din probele puse la baza achitării inculpatului Motoc V. în 

baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, fără a fi combătute în urma 

analizei în raport cu alte probe, în viziunea Colegiului concluziile primei 

instanţe, menţinute de instanţa de apel despre achitarea inculpatului Motoc V., 

pe motiv că fapta nu a fost săvârşită de inculpat, sunt incerte, lăsând loc de 

interpretări, adică fiind unele injuste. 

Mai mult, Colegiul penal lărgit menţionează că, deşi procurorul nefiind de 

acord cu concluzia primei instanţe, în apel a adus un şir de argumente, printre 

care şi faptul că nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce în 

cumul confirmă în opinia lui, vinovăţia inculpatului Motoc V. conform 

învinuirii înaintate şi consideră că acţiunile acestuia urmează a fi încadrate, 

conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, însă instanţa de 

apel nu le-a supus unei analize desfăşurate şi minuţioase. 

Astfel, Colegiul penal lărgit conchide că, instanţa de apel, ignorând un 

cumul de probe administrate la dosar, a admis şi a apreciat prioritar numai 

declaraţiile inculpaţilor, care şi au fost puse la baza hotărârii de achitare, în 

privinţa lui Motoc V., astfel expunându-se doar asupra cărorva probe, fără o 

analiză în cumul a tuturor probelor prezentate de părţi, neilucidând faptele 

importante pentru soluţionarea justă şi promptă a cauzei date. 

În opinia instanţei de recurs, instanţa de apel nu a pătruns în esenţa 

problemei de fapt şi de drept, fiind prezentă discrepanţa între cele reținute de 

instanţa de apel și conținutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, 

ce au avut drept consecință pronunțarea unei concluzii premature şi 

nemotivate. 

Rezumând cele menţionate, Colegiul penal lărgit constată că, instanţa de 

apel urma să cerceteze amănunțit aspectele învinuirii înaintate, să aprecieze 
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conform prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, fiecare probă din 

punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iar 

toate probele în ansamblu din punct de vedere al coroborării lor şi în 

concluziile sale să motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 

394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală). Contrar acestor stricte prevederi 

legale instanţa de apel selectiv a apreciat câteva probe, ignorând restul 

probelor, fără să le aprecieze pe fiecare în parte şi să se expună asupra 

admisibilităţii sau inadmisibilităţii lor, expunând temeiul respectiv şi 

argumentând clar concluziile în decizia adoptată.  

Din considerentele expuse, Colegiul penal statuează, că decizia instanţei 

de apel în cauza dată, este afectată de insuficienţă şi contradicţii în partea 

motivării soluţiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat în 

speţă şi prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală şi anume, 

hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, iar erorile 

admise de către instanţa de apel nu pot fi corectate în ordinea procedurii de 

recurs, deoarece instanţa de recurs nu este abilitată cu atribuţii de a judeca 

cauza şi a se pronunţa asupra legalităţii sentinţei, substituind instanţa care a 

judecat apelul, cu încălcarea prevederilor procesuale-penale la pronunţarea 

hotărârii judecătoreşti.  

În asemenea condiţii, instanţa de recurs conchide de a admite recursul 

ordinar declarat la caz, iar decizia instanţei de apel urmează a fi casată total în 

cauza penală privindu-l pe Motoc Vitalie Xxxxx, cu remiterea cauzei în privinţa 

acestuia, în instanţa de apel la rejudecare, în alt complet de judecători. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să se conducă de 

prevederile art. 436 Cod de procedură penală, care prevăd procedura de 

rejudecare şi limitele acesteia: să se pronunţe la modul cuvenit şi în strictă 

conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esenţiale 

invocate în cererea de apel; să cerceteze amănunțit aspectele învinuirii înaintate 

inculpatului Motoc V., să verifice şi să aprecieze profund probele administrate 

şi examinate în instanţă în strictă conformitate cu cerinţele legii, să le dea o 

evaluare cuvenită cu argumentarea admisibilităţii sau inadmisibilităţii fiecărei 

probe examinate, să elucideze faptele importante pentru soluţionarea justă şi 

promptă a cauzei date; să-şi argumenteze clar concluziile în decizia adoptată, 

respectiv în caz de adoptare a unei concluzii de vinovăţie sau nevinovăţie a 

inculpatului Motoc V., inclusiv în caz de adoptare a unei soluţii de condamnare 

a lui Motoc V., să constate fapta în privinţa acestuia, fără a ţine cont de fapta 

constatată în privinţa inculpatului Bogdan G., în privinţa ultimului neputând fi 

agravată situaţia, deoarece sentinţa în privinţa acestuia este irevocabilă, să 

emită o soluţie clară, ținând cont de motivele casării deciziei atacate, de practica 

unitară în acest domeniu, precum şi de practica relevantă a CtEDO, şi să 

pronunţe o hotărâre legală şi întemeiată, în conformitate cu prevederile art. 417 

Cod de procedură penală.  
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7.2 Referitor la argumentele recursului declarat în partea condamnării 

inculpatului Bogdan G. în baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal. 

În recursul ordinar declarat de către procuror se solicită şi casarea 

hotărârilor instanţelor de fond, inclusiv în partea recunoaşterii vinovăţiei şi 

condamnării inculpatului Bogdan G. în baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod 

penal, fiind aduse argumente în acest sens. 

În conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, poate 

declara apel procurorul, în ce priveşte latura penală şi latura civilă.  

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelaşi cod, temeiurile pentru 

recurs pot fi invocate doar în cazul în care au fost invocate în apel sau 

încălcarea a avut loc în instanţa de apel.  

Revenind la cauza penală ce face obiectul recursului, Colegiul constată, că 

sentinţa Judecătoriei Hînceşti, sediul Central din 07 februarie 2019, a fost 

contestată cu apel de către procuror, doar în partea ce ţine de achitarea lui 

Motoc V. de învinuirea adusă în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, 

nesolicitând casarea acesteia şi în partea, recunoaşterii vinovăţiei şi 

condamnării inculpatului Bogdan G. în baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod 

penal, iar prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Chişinău din 04 

februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de către procuror şi 

menţinută sentinţa în privinţa lui Motoc V. 

Conform prevederilor art. 466 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, 

hotărârea primei instanţe rămâne definitivă la data pronunţării, când hotărârea 

nu este supusă apelului şi nici recursului. (5) Hotărârile judecătoreşti 

menţionate la alin. (2) şi (4) devin irevocabile la data când au devenit definitive. 

 Reieşind din cele expuse, Colegiul penal reţine, că sentinţa Judecătoriei 

Hînceşti, sediul Central din 07 februarie 2019, în partea recunoaşterii vinovăţiei 

şi condamnării inculpatului Bogdan G. în baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod 

penal, a devenit definitivă şi irevocabilă, prin neutilizarea căii de atac. 

 Prin urmare, instanţa de recurs menţionează, că în conformitate cu art. 420 

alin. (4) Cod de procedură penală, nu pot fi atacate cu recurs sentinţele în 

privinţa cărora persoanele indicate în art. 401 nu au folosit calea apelului ori au 

retras apelul, dacă legea prevede această cale de atac. 

Instanţa de recurs nu poate reţine nici alegaţiile recurentului, precum că 

acuzatorul de stat a contestat sentinţa în privinţa ambilor inculpaţi, solicitând 

condamnarea acestora conform actului de acuzare. Astfel, verificând 

materialele cauzei, Colegiul penal reţine, că la f.d. 51-53 v. II, este apelul 

procurorului din care se atestă că, acesta contestă sentinţa doar în partea ce ţine 

de achitarea lui Motoc V. de învinuirea adusă în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), 

d) Cod penal. 

 În asemenea condiţii, Colegiul conchide, că recursul ordinar declarat de 

către procuror în partea condamnării inculpatului Bogdan G. în baza art. 186 
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alin. (2) lit. c), d) Cod penal, urmează a fi respins ca inadmisibil, deoarece 

procurorul nu a utilizat calea ordinară de atac – apelul, în privinţa acestuia. 

8. În conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit,  

 

D E C I D E: 

 

Se admite recursul ordinar declarat de către procurorul în Procuratura 

de circumscripţie Chişinău, Călugăreanu Vitalie, se casează total decizia 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 februarie 2020, în cauza 

penală privindu-l pe Motoc Vitalie Xxxxx, şi se dispune rejudecarea cauzei în 

privinţa acestuia, de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

În rest, recursul declarat în privinţa lui Bogdan Gheorghii Xxxxx, se respinge 

ca inadmisibil. 

Decizia nu se supune căilor de atac în partea rejudecării cauzei şi este 

irevocabilă în partea respingerii recursului. 

Decizia motivată pronunţată la data de 24 decembrie 2020. 

 

Preşedinte                                                                             Timofti Vladimir 

 

         Judecător             Cobzac Elena 

 

        Judecător                                                                                Ţurcan Anatolie 

                                                                                                                                                                                                                                                                      

Judecător                                                                                Boico Victor 

 

Judecător                                                                               Guzun Ion 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


