Dosarul nr. 1ra-1781/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Boico Victor
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penald privindu-i pe

Bogdan Gheorghii Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx str. Xxxxx;

Motoc Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str.
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.08.2018 — 07.02.2019

2. instanta de apel: 28.02.2019 — 04.02.2020

3. instanta de recurs: 07.08.2020 — 24.11.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 07 februarie
2019, Bogdan Gheorghii Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la amenda in valoare de 1 200 unitati
conventionale, ce constituie 60 000 (sase zeci mii) lei.

Lui Bogdan Gheorghii Xxxxx i-a fost explicat cd este in drept sa achite
jumdtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul In care hotarirea devine executorie, considerandu-se In acest caz ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a achitat Motoc Vitalie Xxxxx de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca, Bogdan Gheorghii
Xxxxx, la data de 20 spre 21.03.2017, actionind cu intentie directa la sustragerea
pe ascuns bunurilor altei persoane si urmarind scop de profit, a patruns in
domiciliul Severianei Mantea din str. Xxxxx din mun. Xxxxx si pe ascuns a
sustras: notebook de model ,Asus” la pret de 3000 lei; o tableta model
,Lenovo” la pret de 3 500 lei; un lantusor cu pandantiv in forma de cruce, din
aur, la pret de 4 700 lei; o pereche de cercei din aur la nret de 2 200 lei; o lampa
de masa la nret de 170 lei; o pereche de blugi neutru barbati la nret de 500 lei; o
camasa pentru barbati la pret de 480 lei; o scurta pentru barbati din piele la pret
de 1 100 lei; un modem USB de model ,Huawei 17 ST” la pret de 150 lei; o
masind semiautomata de spalat de model ,,Kubb FWMS80-17ST” la pret de 2 800
lei; 1000 ILS (shekel israelian), echivalentul a 5 430 lei; 2 perechi de ciorapi la
pret de 25 lei perechea, total in suma de 50 lei; doua pereche de chiloti pentru
bdrbati la pret de 55 lei perechea, total in suma de 110 lei; incdrcator pentru
telefon mobil la pret de 70 lei, cauzindu-i ultimei o dauna materiald in proportii
considerabile in valoare totala de 25 350 lei.

Totodatd, potrivit rechizitoriului la cauza penald, Motoc Vitalie Xxxxx se
invinuieste de faptul ca: ,La data de 20 spre 21.03.2017, actionand cu intentie
directa la sustragerea pe ascuns bunurilor altei persoane si urmarind scop de
profit, prin intelegere si de comun acord cu Bogdan Gheorghii a patruns in
domiciliul Severianei Mantea din str. Xxxxx din mun. Xxxxx si pe ascuns a
sustras: notebook de model , Asus” la pret de 3000 lei; o tableta model
,Lenovo” la pret de 3 500 lei; un lantusor cu pandantiv in forma de cruce, din
aur, la pret de 4 700 lei; o pereche de cercei din aur la pret de 2 200 lei; o lampa
de masa la nret de 170 lei; o pereche de blugi neutru barbati la pret de 500 lei; o
camasa pentru barbati la pret de 480 lei; o scurta pentru barbati din piele la pret
de 1 100 lei; un modem USB de model ,Huawei 17 ST” la pret de 150 lei; o
masind semiautomata de spalat de model ,, Kubb FWM80-17ST” la pret de 2 800
lei; 1000 ILS (shekel israelian), echivalentul a 5 430 lei; 2 perechi de ciorapi la
pret de 25 lei perechea, total in suma de 50 lei; doua pereche de chiloti pentru
barbati la pret de 55 lei perechea, total in suma de 110 lei; incarcator pentru
telefon mobil la pret de 70 lei, cauzindu-i ultimei o dauna materiala in proportii
considerabile in valoare totala de 25 350 lei.

Astfel, organul de urmadrire penala a Incadrat actiunile lui Bogdan
Gheorghii si a lui Motoc Vitalie in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal,
individualizata prin furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsitd de doud persoane, in alt loc de depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Motoc Vitalie sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
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b), c) si d) Cod penal, si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 Cod
penal, lui Motoc Vitalie sa 1i fie addugat partial la pedeapsa solicitata,
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 16.08.2017, difinitiv
stabilindu-i 4 ani Inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c3, probele prezentate
sunt concludente si suficiente pentru a-1 declara pe Motoc Vitalie vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia fiind confirmata prin
declaratiilor martorilor Roscovanu Petru, Montea Corina si Pitul Nicolae.

Astfel, din probele administrate la faza de urmarire penald si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, se probeaza cu certitudine prezenta tuturor semnelor
obiective si subiective stabilite de legea penald, ce califica faptele
prejudiciabile drept infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Motoc Vitalie, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost comisd de inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd prima instantd nu a comis careva
erori de fapt si de drept ce ar impune casarea sentintei de achitare a lui Motoc
Vitalie, de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, cu atit mai mult ca prima instanta in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia, luand in consideratie probele administrate de catre organul
de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si corobordrii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la faptul ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Analizind probele enuntate, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
instanta de apel a considerat cd, acestea din urma nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Motoc Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, iar in contextul dat instanta de fond a facut o
apreciere corectd a probatoriului administrat, ajungand in mod legal la
concluzia ca vinovatia lui Motoc Vitalie de comiterea infractiunii incriminate
nu este dovedita or, in cazul respectiv, se constata ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat.



Asa dar, in speta, instanta de apel a considerat cd, prin probe
administrate de organul de urmadrire penala nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatului Motoc Vitalie, de comiterea infractiunii imputate or, la caz,
instanta de judecatd nu poate sa puna la baza unei hotariri de condamnare
doar faptul ca Motoc Vitalie ar fi anterior judecat pe infractiuni similare.

In acest context, instanta de apel a tinut cont de declaratiile inculpatului
Motoc Vitalie, care a declarat atit in instanta de fond, cat si in instanta de apel,
cd, nu a participat la comiterea actiunilor de furt, declarand ca intr-adevar il
cunoaste pe Bogdan Gheorghii si in seara de 20.03.2017 au iesit in oras
impreund, dar nu a acceptat propunerea lui Bogdan Gheorghii de a merge in
alta parte.Or, declaratiile inculpatului Motoc Vitalie au fost confirmate prin
declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghii, care a declarat atit in instanta de
fond cit si la etapa urmadririi penale si a confirmat cele spuse de Motoc Vitalie,
or, potrivit lui Bogdan Gheorghii, Motoc Vitalie nu a fost de acord in seara de
20.03.2017 sa intre in gospoddria Severianei Mantea pentru a sustrage bunuri,
si a plecat.

Potrivit declaratiilor martorului Rogcovanu Petru, angajat al
Inspectoratului de Politie Hancesti ultimul a declarat c4, la retinerea lui Motoc
Vitalie in temeiul existentei unui dosar de cautare, ultimul era imbracat intr-o
pereche de blugi surii - albastri despre care partea vatamata Mantea Severiana
si concubinul sau au comunicat ca 1i apartin lui Pitul Nicolae.

Cit priveste declaratiile martorului Roscovanu Petru potrivit carora tot
dinsul, pe cale operativa a aflat de la Bogdan Gheorghii precum ca pantalonii
de tip sport gasiti in locuinta Severianei Mantea dupa comiterea furtului i-ar fi
apartinut lui Gheorghii Bogdan, dar ultimul i-a transmis spre folosinta lui
Motoc Vitalie, instanta atrage atentia asupra faptului ca acestea fiind probe
indirecte, nu au fost verificate prin ascultarea nemijlocita a lui Bogdan
Gheorghii care sa fi infirmat sau confirmat cele spuse de martor, deci nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Motoc Vitalie nu
a comis fapta prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), ) si d) Cod penal, pentru ce
ultimul, justificat si legal a fost achitat, iar In cazul respectiv, acuzatorul de
stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei de casarea
sentintei de achitare, din care motiv, cererea de apel urmeaza a fi respinsa.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, declarat de
catre procuror, care invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-1n cazul In care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
de catre procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei contestate in
privinta lui Motoc Vitalie si nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel in
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privinta lui Bogdan Gheorghii, urma sa dezvdluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
Invinuirii;

-in motivarea apelului declarat, procurorul a contestat sentinta in
privinta ambilor inculpati si a invocat cd, instanta de judecata urma a da o
apreciere critica declaratiilor inculpatilor depuse in cadrul sedintei, cu scopul
evitdrii raspunderii penale, conform cdrora nu si-au recunoscut vinovatia in
fapta ce i-a fost incriminata;

- acuzatorul de stat Ureche Lilia, a contestat sentinta in privinta ambilor
inculpati solicitind condamnarea acestora conform actului de acuzare. Ori
necontestarea sentintei In privinta lui Bogdan nu ar avea sens, deoarece in
privinta ultimului de cdtre prima instanta a fost exclus calificativul litera b) de
doua sau mai multe persoane. Ulterior, partea dispozitiva a deciziei instanta
de apel, la fel nu se expune in privinta lui Bogdan Gheorghii, ci doar in
privinta lui Motoc V.;

- nu a fost analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 din Cod de
procedura penald, respectiv ambele instante au dedus eronat cd inculpatul
Motoc urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat si
respectiv instanta de apel prin mentinerea sentinte in privinta acestuia a omis
sd se expune 1n privinta lui Bogdan Gh. cu calificativul, savirsirea infractiunii
de doud sau mai multe persoane;

- ambele instante ce au examinat cazul, s-au bazat doar pe argumente
nefondate ale inculpatilor, fara a se da o apreciere in coroborare cu celelalte
probe obiective, altor probe in ansamblu obtinute conform rigorilor Codului
de procedura penald in cadrul urmadririi penale si cercetate in instanta de
judecatd;

- in sedinta instantei de apel au fost cercetate probele acumulate legal la
faza urmaririi penale, ce dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor Motoc
Vitalie si Bogdan Gheorghii de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal si care intru totul coraboreaza intre ele;

- instanta de apel a constatat, ca ,,nici una din probele cercetate in sedintd nu
confirmd vina inculpatului Motoc de comiterea infractiunii imputate”, doar
enumerindu-le in textul deciziei adoptate, insd nu s-a pronuntat asupra
acestora, fara a expune o argumentarea cuvenitd;

- la capitolul calificarii si stabilirii pedepsei in privinta inculpatului
Bogdan Gheorghii, instanta de apel a omis sa se expuna, aceastd omisiune la
tel este un viciu de procedura si un motiv de casare;

- fiind rezumat probatoriul, acuzarea considera ca in cazul dat s-a stabilit
prezenta intentiei directe in actiunile ambilor inculpati, ceea ce formeaza
componenta infractiunii prevazuta la art. 186 Cod penal;

-instanta de apel la emiterea decizie, atunci cand a respins apelul nu a
facut nici o referire la latura subiectivd a infractiunii asupra prezentei sau



absentei semnelor acesteia. Fiind mentinuta sentinta de achitare, nu au fost
invocate anume ce probe dovedesc nevinovatia inculpatului Motoc;

- instanta urma sa-si argumenteze pozitia sa de apreciere critica a
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, atunci cind declaratiile
martorului- ofiterului de investigatii Roscovanu Petru confirma cd, partea
vatdmata la momentul retinerii lui Motoc V. a recunoscut pantalonii in care
era ultimul Imbrdcat, ca fiind blugii concubinului ei, iar in cadrul cercetarii la
fata locului a fost gasita o sticla de bere si o pereche de pantaloni sportivi care
s-a stabilit ca apartineau lui Motoc Vitalie, care i-a ldsat la locul faptei,
imbracindu-se cu blugii care i-a recunoscut partea vatdmata, insa instanta a
considerat aceste probe sunt indirecte. La fel nu a fost motivat de instanta
faptul ca dacd Motoc nu ar fi savirsit aceasta infractiune, care ar fi motivul
ultimului sa ascunda ca de banii si telefonul sustras s-a folosit si el;

- probele indicate demonstreaza vinovatia ambilor inculpati in comiterea
infractiunii imputate, deoarece toate indica direct la dansii cd au comis
infractiunea imputata lor, astfel in cadrul examindrii cauzei organul de
urmarire penald a constatat prezenta laturii subiective a infractiunii, care se
manifesta prin intentie directa, fiind constatata intentia inculpatilor de a
sustrage bunurile partii vatamate.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel, in cauza penala privindu-1 pe Motoc Vitalie Xxxxx si
dispunerea rejudecdrii cauzei in privinta acestuia, In aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata. In rest, recursul declarat in privinta lui Bogdan
Gheorghii, urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

7.1 Referitor la argumentele recursului declarat in partea achitarii
inculpatului Motoc V., de invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.



Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapd a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut
drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleazd asupra cdror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurari a fost comisd, daca existd circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect

aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expund In hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau
nevinovdtia inculpatilor.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplinda mdsura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca
acesta este Intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, fapt ce a dus la pronuntarea unei solutii neintemeiate de
mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Motoc V., de invinuirea adusa
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Criticele autorului recursului, in esenta, se refera la faptul ca, instanta de
apel a adoptat solutia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului
Motoc V., fard o apreciere corespunzatoare a totalitdtii probelor administrate
la caz, care confirmd vinovatia ambilor inculpati, in faptele imputate de catre
partea acuzarii.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, ce
tine de inculpatul Motoc V.

In cele din urma, de citre instanta de apel au fost formulate unele
concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind Incalcata obligatia
instantei de motivare a hotdrarii judecdatoresti, care face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penald se refera la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite
judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.
Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat In cauzd urmeazd a fi apreciat dupa intima convingere a
judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale
si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestel cauze.

Deci, In spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere c3, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.
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Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul constatd cd, potrivit rechizitoriului inculpatii
Motoc V. si Bogdan G. au fost invinuiti de catre organul de urmadrire penald de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu patrundere
in domiciliu, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, Insa
prima instantd a adoptat o sentintd prin care Motoc V. a fost achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar Bogdan G. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, solutie mentinutd de catre instanta de apel.

La acest capitol Colegiul penal largit atestd faptul ca, in partea descriptiva
a sentintei, prima instanta a mentionat ca , Cercetind in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei concludentei, utilititii si
veridicititii acestora, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vina lui Bogdan
Gheorghii pentru comiterea infractiunii de furt din domiciliul Severianei Mantea a fost
pe deplin doveditd in instanta de judecatd...”, descriind declaratiile partii vatamate
Kailacov Severiana, martorilor Mantea Corina, Roscovanu Petru, Pitul Nicolae;
plangerea Severianei Mantea adresata la 21.03.2017 organului de politie;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2017; procesul-verbal de
examinare a web site-urilor din 29.06.2017; informatie dobandita in urma
accesdrii web site-ului oficial cu adresa electronica ,,999. md” privind costul de
piata a bunurilor; procesul-verbal de ridicare din 21.03.2017; procesul - verbal
din 22.03.2018; raportul de expertiza cu nr. 34/12/1-R-3325 din 23.06.2017;
raportul de expertiza judiciard cu nr. 34/12/1 - R- 1859 din 08.05.2018.

Ulterior prima instantd a retinut ci ,In wurma verificirii si corobordirii
ansamblului probator administrat, instanta conchide cd, nu si-a gadsit confirmare
comiterea de citre Bogdan Gheorghii a infractiunii de sustragere a bunurilor din
domiciliul Severinei Mantea de comun acord si prin intelegere prealabild cu Motoc
Vitalie, respectiv nu si-a gdsit suport probatoriu nici acuzatiile aduse lui Motoc Vitalie
privind comiterea prin participatie simplid cu Bogdan Gheorghii a aceleiasi infractiuni.”,
concluzii similare fiind retinute si de instanta de apel.

Deci, iIn urma sintezei concluziilor evocate de catre instantele de fond in
hotdrarile adoptate, Colegiul observa cd, aceste instante au luand iIn
consideratie aceleasi probe, pe care le-au admis in privinta lui Bogdan G. si le-
au respins in privinta lui Motoc V., astfel considerand dovedita vina
inculpatului Bogdan G. in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal si cd nu a
fost dovedita vinovatia lui Motoc V. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod
penal.

Totodatd, instantele de fond, in hotararile adoptate (f.d.46, 149 v. I) au
retinut: ,Cit priveste declaratiile martorului Roscovanu Petru, potrivit cirora tot
dinsul, pe cale operativd a aflat de la Bogdan Gheorghii precum cd pantalonii de tip
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sport gasiti in locuinta Severianei Mantea dupd comiterea furtului i-ar fi apartinut lui
Gheorghii Bogdan, dar ultimul i-a transmis spre folosintd lui Motoc Vitalie, instanta
atrage atentia asupra faptului cd, acestea fiind probe indirecte, nu au fost verificate prin
ascultarea nemijlocitd a lui Bogdan Gheorghii care sd fi infirmat sau confirmat cele
spuse de martor, deci nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.”

Astfel, Colegiul constatd cd, instantele de fond doar au enumerat toate
probele, iar din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei
descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar declaratiile
martorului Rogscovanu P., fara a evalua celelalte probe si fard a efectua o analiza
a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele

administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotérare este necesar
nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestor depozitii si legdatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirmd sau infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, in instantele de fond au fost
examinate urmadtoarele probe si anume:

- declaratiile partii vatamate Kailacov Severiana, care a declarat cd, sora i-

a comunicat cd Bogdan Gheorghii mai era impreund cu un alt barbat a carui

fata nu a cunoscut-o, acesta fiind cu ochelari pe ochi si Bogdan a cerut nr. de
telefon al concubinului, iar sora nu i-a comunicat. Din casd i-a disparut
calculatorul ,, Asus”, o tableta de model Lenovo, un lantusor cu pandativ in
forma de cruce din aur, un modem, bloc de telefon, o pereche de blugi, o
camasa, ciorapi si chiloti albi, sekeli israeliteni, dar si alte bunuri, conform listei
descrise 1n rechizitoriu;

- declaratiile martorului Mantea Corina, care a mentionat cd, cu o zi inainte
de ziua in care sora i-a comunicat despre furt, s-a intilnit cu Bogdan Gheorghii
pe care il cunoaste si care mai era cu un alt barbat pe care nu-l stie si despre

care nu poate spune ca ar fi Motoc Vitalie prezent in sala de sedinte, pe ultimul
nu-l cunoaste. Bogdan a cerut de la ea un nr. de telefon al concubinului surorii,
dar dinsa nu l-a dat si i-a spus ca concubinul a revenit acasa;

- declaratiile martorului Roscovanu Petru, care a mentionat cd, partea
vatdmata si conclubinul sau pe nume Pitul Nicolae il banuiau pe Bogdan
Gheorghii si Motoc Vitalie, care s-au intilnit cu o zi inainte de data furtului cu

sora partii vatdmate. La data retinerii, Motoc Vitalie era imbrdcat in blugi negri

si Incdltaminte sportiva. A fost invitata partea vatamata si Pitul Nicolae care au
confirmat ca, imbrdcdmintea de pe Motoc Vitalie 1i apartinea lui Pitul Nicolae.

De la domiciliul partii vatamate, au fost ridicati o pereche de pantaloni sportivi
de culoare intunecatd, despre care Bogdan Gheorghii a comunicat ca 1i apartin,
dar i-a dat lui Motoc Vitalie sa-i foloseasca;

10



-raportului ofiterului de investigatii, Petru Roscovanu, prin care s-a stabilit
cd, pe calea operativa au fost stabilite persoane banuite in sdvirsirea furtului
dat, fiind Bogdan Gheorghe si Motoc Vitalie Xxxxx. La data de 22.03.2017, fiind
anuntat in cautare Motoc Vitalie de catre UP Telenesti a fost retinut de SII a IP
Hincesti care era imbracat in blugi de culoare surie-albastiu, anume acesti blugi

au fost sustrasi din gospoddria cet. Mantea Severeana, care apoi au fost

recunoscuti de partea vatamata si de sora ei cd apartin lui Pitul Nicolae Nicolai.

In cadrul CFL a fost gisitd o sticla de bere 0,5 litri si o pereche de pantaloni

sportivi de culoare sur care pe calea operativad s-a stabilit ca apartineau lui
Motoc Vitalie care i-a lasat la locul comiterii furtului, imbracindu-se cu blugi
mentionati.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea

acuzdrii, apreciind prioritar declaratiile inculpatilor, care au dreptul de a nu se
autoincrimina, in rest doar descriind celelalte probe, fard o evaluare in cumul a
acestora si fara sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Astfel, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatului Motoc V. in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, fard a fi combdtute In urma
analizei In raport cu alte probe, in viziunea Colegiului concluziile primei
instante, mentinute de instanta de apel despre achitarea inculpatului Motoc V.,
pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat, sunt incerte, ldsand loc de
interpretari, adica fiind unele injuste.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza cd, desi procurorul nefiind de
acord cu concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre
care si faptul ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in
cumul confirmd in opinia lui, vinovatia inculpatului Motoc V. conform
invinuirii Inaintate si considera ca actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate,
conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, insa instanta de
apel nu le-a supus unei analize desfdsurate si minutioase.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel, ignorand un
cumul de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai
declaratiile inculpatilor, care si au fost puse la baza hotdrarii de achitare, in
privinta lui Motoc V., astfel expunandu-se doar asupra carorva probe, fara o
analizd in cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd cd, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze
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conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala). Contrar acestor stricte prevederi
legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul
probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare In parte si sa se expunad asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii In partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total in

cauza penald privindu-l pe Motoc Vitalie Xxxxx, cu remiterea cauzei in privinta

acestuia, in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererea de apel; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului Motoc V., sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate In instanta In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a
inculpatului Motoc V., inclusiv in caz de adoptare a unei solutii de condamnare

a lui Motoc V., sd constate fapta in privinta acestuia, fara a tine cont de fapta

constatata in privinta inculpatului Bogdan G., in privinta ultimului neputand fi

agravata situatia, deoarece sentinta in privinta acestuia este irevocabila, sa

emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.
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7.2 Referitor la argumentele recursului declarat in partea condamnarii
inculpatului Bogdan G. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In recursul ordinar declarat de citre procuror se solicitdi si casarea
hotararilor instantelor de fond, inclusiv in partea recunoasterii vinovatiei si
condamnadrii inculpatului Bogdan G. in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, fiind aduse argumente in acest sens.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal, poate
declara apel procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelasi cod, temeiurile pentru
recurs pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constatd, ca
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 07 februarie 2019, a fost
contestatd cu apel de cdtre procuror, doar in partea ce tine de achitarea lui
Motoc V. de invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
nesolicitand casarea acesteia si In partea, recunoasterii vinovatiei si
condamnadrii inculpatului Bogdan G. in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror si
mentinuta sentinta in privinta lui Motoc V.

Conform prevederilor art. 466 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
hotdrarea primei instante ramane definitiva la data pronuntdrii, cand hotararea
nu este supusa apelului si nici recursului. (5) Hotararile judecatoresti
mentionate la alin. (2) si (4) devin irevocabile la data cand au devenit definitive.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine, ca sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 07 februarie 2019, in partea recunoasterii vinovatiei
si condamnadrii inculpatului Bogdan G. in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, a devenit definitiva si irevocabild, prin neutilizarea caii de atac.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in conformitate cu art. 420
alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au
retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Instanta de recurs nu poate retine nici alegatiile recurentului, precum ca
acuzatorul de stat a contestat sentinta in privinta ambilor inculpati, solicitand
condamnarea acestora conform actului de acuzare. Astfel, verificand
materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la f.d. 51-53 v. II, este apelul
procurorului din care se atesta ca, acesta contesta sentinta doar in partea ce tine
de achitarea lui Motoc V. de invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal.

In asemenea conditii, Colegiul conchide, ca recursul ordinar declarat de
catre procuror in partea condamnarii inculpatului Bogdan G. in baza art. 186
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alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece
procurorul nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul, in privinta acestuia.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Cdlugareanu Vitalie, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe Motoc Vitalie Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei in
privinta acestuia, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
In rest, recursul declarat in privinta lui Bogdan Gheorghii Xxxxx, se respinge
ca inadmisibil.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea rejudecarii cauzei si este
irevocabila in partea respingerii recursului.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Guzun Ion
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