Dosarul nr. 1ra-1963/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Boico Victor
Guzun Ion
judecand, fdra citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg si de catre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe
Muntean Boris Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 03.05.2019-24.07.2019
2. instanta de apel: 10.10.2019-08.07.2020
3. instanta de recurs: 10.09.2020 - 24.11.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 24.07.2019, Muntean
Boris Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201! alin.(2) lit.c)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare, In suma de 16 lei - costul foilor A4,10 lei - costul
cernelii de la cartusul de imprimare si 320 lei - costul efectuarii raportului de
expertiza medico- legald, au fost trecute in contul statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Muntean Boris Xxxxx, la 24 martie 2019,
aproximativ la ora 02:00 min., aflandu-se la domiciliu sau, situat In r-nul Xxxxx,
s. Xxxxx, str. Xxxxx, in care locuieste impreuna cu Deliu Angela Gheorghe, cu
care se afld in relatii de concubinaj, persoand, care in virtutea prevederilor legale,
reprezintd membru de familie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu
intentie directa, fdra careva motive, a aplicat violentd fizica asupra lui Deliu
Angela Xxxxx, exprimata printr-o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa
care, ridicand un lemn gros de pe podea i-a aplicat o loviturd la mana si la
degetul mare a piciorului stang.



Ulterior, vdazand cd, unghia degetului mare de la piciorul stang a inceput a
se Invineti, contrar vointei concubinei sale Deliu Angela Xxxxx, cu foarfecele care
se aflau in domiciliu a incercat sa-i smulga unghia, insd, vdzand ca nu i s-a
primit, i-a tdiat cu foarfecele degetul acesteia, dupa care, a luat foarfeci simple si
i-a tdiat pielea rdmasa, in asa mod, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201930P0022 din 28 martie 2019, amputatia degetului labei
piciorului stang, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vdtamare corporald medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Muntean Boris Xxxxx a comis
infractiunea prevazuta de art.201' alin.(2) lit.c) Cod penal, individualizata prin
,violentd in familie, dupd semnele calificative ,actiunea sau inactiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, actiuni violente soldate cu vitdmarea medie a integrititii corporale.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care, recunoscandu-l pe Muntean B., culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.201! alin.(2) lit.c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, desi instanta a calificat
corect actiunile inculpatului Muntean Moris, sentinta este nefondata sub aspectul
blandetii pedepsei, fiindca instanta de judecatd a examinat in mod superficial
circumstantele cauzei ce tin de individualizarea pedepsei, prevazute de art. 75
din Codul penal.

Indicd cd, inculpatul Muntean Boris Xxxxx anterior a mai comis o
infractiune similard, prevazuta de art.201! alin. (1) lit. a) Cod penal, fiind
condamnat prin sentinta din 05.10.2017, la inchisoare pe un termen de 1 an.
Astfel, executarea acestei pedepse a fost suspendata conditionat, pe un termen de
proba 1 an, insd inculpatul nu s-a corectat, continuand sa faca abuz de alcool, sa
comita contraventii si in fine, In mai putin de un an de la expirarea termenului de
proba, a comis infractiunea.

Astfel, conform art.77 Cod penal, in calitate de circumstante ce agraveaza
raspunderea penald, au fost stabilite: savarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similard; sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate. Conform
referintei de la locul de trai, invinuitul se caracterizeaza negativ.

Indicd cd, prin sentinta din 31.03.2017, emisa de cdtre Judecatoria Causeni,
sediul Stefan Vodd, a fost Incetatd urmadrirea penala in privinta lui Muntean Boris
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in
legatura cu Iimpacarea partilor.



Prin ordonanta din 09.01.2014, emisa de catre Procuratura raionului Stefan
Voda, a fost incetata urmarirea penald in privinta lui Muntean Boris de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu
impdcarea partilor.

Astfel, considerd ca, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, stabilita
de instanta de fond, nu va atinge scopul procesului penal, anume de a proteja
persoana, societatea si statul de infractiuni.

3.2 Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Muntean B., solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care, Muntean Boris sa fie
achitat, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a apreciat critic argumentele instantei si
temeiurile pe care a motivat si intemeiat sentinta de condamnare impotriva lui
Munteanu Boris si totodata in mod selectiv si-a intemeiat sentinta de
condamnare, dar si eronat a interpretat legea. Mai mult ca atit, instanta a dat
apreciere doar declaratiilor partii vdtamate, nu a tinut cont cd inculpatul a
declarat ca a recurs la gestul de ai taia degetul la solicitarea pdrtii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca examinand probatorul
administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile
vina inculpatului Muntean Boris Xxxxx si pe deplin prin urmdtoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate Deliu Angela; martorului Deliu Nadejda;
martorului Midrigan Serghei, Midrigan Efrosinia; procesul verbal de cercetare la
fata locului din 24.03.2019; raportul de expertiza judiciara nr. 201930P0022 din 28
martie 2019.

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Muntean Boris Xxxxx in comiterea violentei in
familie, dupa semnele calificative , actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare,
actiuni violente soldate cu vitimarea medie a integritatii corporale”, actiunile lui just
au fost calificate in temeiul art.201' alin.(2) lit.c) Cod penal, iar personalitatea
acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a stabilit, ca declaratiile inculpatului Muntean Boris privind
nevinovdtia sa in comiterea faptei penale incriminate, se combat prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata
si anume prin declaratiile partii vdtamate si a martorilor nominalizati supra si
probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele
si demonstreaza incontestabil vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii de
violenta in familie.

Asa dar, rezumind normele de drept in raport cu circumstantele de fapt,



instanta de apel a constatat, ca in actiunile inculpatului Muntean B. este prezenta
latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost dovedit faptul cd, Muntean Boris, la 24 martie 2019,
aproximativ la ora 02:00 min., aflandu-se la domiciliu sau, situat In r-nul Xxxxx,
s. Xxxxx, str. Xxxxx, a aplicat violenta fizicd asupra lui Deliu Angela Xxxxx,
exprimata printr-o loviturd cu pumnul in regiunea fetei si i-a tdiat cu foarfecele
degetul cel mare a piciorului stang.

Faptul aplicdrii violentei in familie, este confirmat prin declaratiile partii
vatamate Deliu Angela, care in cadrul cercetarii judecatoresti, desi a indicat ca nu
tine minte toate circumstante de fapt avute in ziua ceea, totusi aceasta a relatat
cd, cind a venit de la lucru Muntean Boris, au servit vin si, ulterior s-a inceput
ceartd Intre ei, de la faptul ca dinsa nu a raspuns la telefon cind el a telefonat-o,
respectiv, a fost batuta de dinsul, a invinitit- o la ochi si a lovit-o cu pumnii.

Mai mult ca atit, partea vatamata a declarat cd, i-a spus lui Muntean Boris ca
o doare degetul si el I-a tdiat cu foarfecele de vita-de-vie ca sa nu o doarad. Ea nu a
fost de acord ca sa-i taie degetul.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont de raportul de expertiza judiciara
nr. 201930P0022 din 28 martie 2019, prin care s-a stabilit la Deliu Angela -
amputatia degetului 1 a labei piciorului stang, care a fost produs prin mecanism
de taiere cu un obiect tdietor intepator, fractura consolidatd a osului ulnar a
antebratului stang care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect dur, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala medie.

In asemenea circumstante, s-a constatat legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild, manifestata prin aplicarea de cdtre inculpatul Muntean Boris
Xxxxx lovitori peste corp lui Deliu Angela, precum si amputatia degetului 1 a
labei piciorului stang, acestea fiind in legdtura cu urmarile prejudiciabile,
calificate ca vatamari corporale medie.

La caz, vinovatia inculpatului Muntean Boris Xxxxx se confirma insasi prin
declaratiile acestuia, care a relatat cd, dinsul a taiat degetul partii vatamate, 1-a
prelucrat si l-a bandajat, insa faptul mentionat de inculpat precum cd a taiat
degetul la dorinta si insistenta pdrtii vatamate, ultima plangandu-se pe durere in
deget, in opinia instantie de apel, este una declarativa si absurdd, or, partea
vatamatd in sedinta de judecata a declarat ca, dinsa nu a fost de acord ca sd-i taie
degetul.

Cu declaratiile inculpatului si partii vatdmate, coroboreaza si declaratiile ale
martorului Deliu Nadejda, care fiind mama pdrtii vatamate, in cadrul cercetarii
judecatoresti, a indicat cd, la data de 23.03.2019 a fost telefonata de o vecind de-a
fiicei sale si i-a comunicat ca este un conflict la dinsii. Cind a mers a doua zi la ei,
a vazut cum dorm ei in paturi separate, totul imprejur era incarcat de singe, cind
a ridicat plapuma, a vazut ca Angelei ii este taiat un deget. Fiica i-a spus cd s-au



certat, iar la Intrebarea de ce a tdiat deget lui Angela, Boris a rdspuns cad era
gangrend si de asta i-a tdiat degetul.

La fel, si martorii Midrigan Serghie si Midrigan Efrosinia, confirma c4,
impreuna, au mers la Xxxxx la casa lui Deliu Angela, iar cind au intrat in casa,
intr-un pat dormea Boris si in alt pat Angela, In camera este incdrcat de singe, 1-
au intrebat pe Boris ce a facut, la care el a rdspuns ca 1i era fricd sd nu se
porneasca o gangrena si i-a taiat degetul lui Angela.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, in spet3, organul de
urmarire penald a administrat probe concludente si pertinente ce confirma
integral, cd anume inculpatul Muntean Boris Xxxxx a comis fapta prejudiciabild,
soldatd cu vatamari corporale medie in privinta partii vatamate Deliu Angela, or,
fapta data nici nu este negata de inculpat, in situatia In care acesta a recunoscut
cd anume el i-a tdiat degetul partii vatamate.

In asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit cd la comiterea faptei
incriminate, inculpatul Muntean B. a manifestat o intentie directa, avind in
vedere cd aceasta isi dddea seama ca aplica violenta asupra concubinei sale -
Deliu Angela, aceasta avind calitate speciald de membru a familiei.

Faptul ca inculpatul a manifestat o intentie directd, se confirma prin
declaratiile partii vatamate, din care rezulta evident ca relatiile dintre inculpat si
partea vatdmatd nu sunt unele din cele mai bune, iar cind se certau, dinsa se
ducea la mama cu copii.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Deliu
Nadejda, care a mentionat cd Deliu Angela a fost batuta de neremunerate ori de
Muntean Boris, i-a turnat si caldarea cu var in cap, i-a tdiat si un deget la mina.

In acesta ordine de idei, din probele cercetate se conchide evident ca relatiile
dintre Muntean Boris Xxxxx si Deliu Angela, sunt tensionate, cu atit mai mult, ca
ambii consuma bduturi alcoolice, ceea ce rezultda din circumstantele de fapt,
precum si din declaratiile martorilor, iar ca rezultat, pe data de 24.03.2019, fiind
in stare de ebrietate, intre acestia s-a initiat un conflict, o cearta, care s-a soldat cu
aplicarea loviturilor din partea inculpatului si cu amputatia degetului 1 a labei
piciorului stang.

Sanctiunea art. 201! alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu
inchisoare de la 1 la 6 ani. In baza art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului Muntean Boris Xxxxx, instanta de fond nu a
stabilit. In calitate de circumstante agravante, in conformitate cu art.77 Cod
penal, instanta de fond a identificat - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similara si savarsirea
infractiunii de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate.

Asa dar, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Muntean Boris Xxxxx, a tinut cont de



prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savargite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat de mai
multe ori, inclusiv pentru o infractiune similard, se caracterizeaza negativ la locul
de trai si nu se afla la medicul narcolog si psihiatru.

In acest context, instanta de apel efectuind o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea
infractiunii incriminate, considerd ca In coraport cu fapta comisd, urmdrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, stabilita de instanta de fond.

Instanta de apel considerd cd anume aceastd pedeapsa - privativa de
libertate, stabilitda de instanta de fond, este echitabild si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisda de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul In
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- din continutul cererii de apel a procurorului rezulta ca, acesta a criticat
sentinta sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale numite in sarcina
inculpatului Muntean Boris, argumentind ca pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani nu este echitabila si nici proportionald pericolului social al
faptei sdvirsite (infractiuni grava), consecintelor - vdtamarea medie a integritatii
corporale si a sanatatii partii vatamate) dar si personalitatii inculpatului si ca
echitabild si proportionald pericolului social al faptei, consecintelor ei, dar si
personalitatii inculpatului, ar fi pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare
efectiva In penitenciar de tip semiinchis;

- desi procurorul apelant a solicitat prin cererea sa de apel indsprirea
pedepsei penale numite inculpatului Muntean Boris, instanta de apel nu s-a
pronuntat motivat asupra argumentelor invocate in acest sens de catre titularul
apelului, solidarizindu-se cu solutia data de catre instanta de fond;

- instanta de apel urma sa faca in partea descriptiva a deciziei recurate
reflectii motivate referitor la identitatea criteriilor ce au determinat-o sa constate



cd, argumentele procurorului apelant privind individualizarea pedepsei penale
numite inculpatului Muntean Boris ar fi nefondate;

- aga cum rezulta din partea descriptiva a deciziei recurate, instanta de apel,
desi a dedicat doar douda puncte pentru a argumenta asupra netemeiniciei
apelului declarat de catre procuror, s-a limitat exclusiv la descrierea/constatarea
modalitatii In care instanta de fond a individualizat pedeapsa penald stabilita
inculpatului Munteanu Boris, la redarea autenticAi a prevederilor legii
substantiale penale referitoare la individualizarea pedepsei penale art.6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal), dar si a unor conceptii doctrinare referitor la acelasi
subiect;

- simpla expunere/preluare de cdtre instanta de apel a reflectiilor instantei
de fond la compartimentul individualizarii pedepsei penale numite inculpatului
Muntean Boris, a prevederilor legii substantiale dar si a conceptiilor doctrinare
nu reprezintd o motivare in corespundere cu rigorile art.6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului;

- instanta de fond nu a fost suficient de explicita la compartimentul
individualizarii pedepsei penale numite inculpatului Muntean Boris, iar instanta
de apel nu a fadcut mai multa claritate in acest sens;

- din textul partii descriptive a sentintei din 24 iulie 2019 rezulta cd, instanta
de fond a evocat cu sens de descriere, la compartimentul individualizarii
pedepsei penale inculpatului Muntean Boris reflectiile doctrinare preluate
ulterior In majoritatea lor de cdtre instanta de apel, informatii despre
condamnadrile penale si contraventionale anterioare ale inculpatului, date despre
caracterizarea acestuia la locul de trai, iara a explicat cu sens de
areumentare/motivare) daca aceste date/informatii au fost puse la baza
procesului intelectual de individualizare a pedepsei penale si daca da, atunci in
ce masura acestea au contribuit la stabilirea marimii pedepsei penale numite
inculpatului(4 ani inchisoare);

- din continutul reflectiilor instantei de fond, partea acuzarii retine ca,
aceasta a invocat in sprijinul solutiei de individualizare a pedepsei penale numite
inculpatului Muntean Boris in exclusivitate prezenta circumstantelor agravante
si lipsa celor atenuante, coroborate cu prevederile art.78 alin.(1) si alin.(2) Cod
penal si ca celelalte criterii de individualizare a pedepsei au fost ignorate, desi
existenta lor a fost constatatd, iar instanta de apel nu a corectat aceasta eroare;

- nici instanta de fond si nici cea de apel nu au explicat care ar trebui sa fie
efectele sdvirsirii infractiunii in exclusivitate In circumstante care agraveaza
vinovdtia inculpatului Muntean Boris, or, potrivit prevederilor art. 78 alin.(3)
Cod penal, in cazul In care exista circumstante agravante se poate aplica
pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod;



- judecand dupa atitudinea potrivnicad a inculpatului Muntean Boris fata de
regulile firesti de comportament social manifestatd la momentul evenimentelor,
nu va fi in stare sd-si faca concluziile necesare de pe urma unei condamnari
blinde, inechitabile in coraport cu personalitatea inculpatului, cu pericolul social
al faptei savirsite dar si cu consecintele provocate prin savirsirea infractiunii
(schilodirea partii vdtamate);

- atitudinea inculpatului indicata in alineatele supra fatd de normele de
conduitd unanim recunoscute si acceptate in societatea moderna poate genera
doar aversiunea ca sens de repulsie) iar nesanctionarea aspra a infractorului
comporta riscul cd nu va indreptati asteptarile societdtii fata de actul de justitie,
v-a genera formarea unei concluzii de nesigurantd personald, cu precadere in
conditiile actuale in care infractiunile de violentd in familie au cdpatat o
amploare ingrijoratoare;

- pedeapsa stabilita inculpatului Muntean Boris nu va duce la atingerea
deplind a scopului lesii penale privind corectarea si reeducarea acesteia in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nici nu v-a
constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si insusi
comportamente similare celui manifestat de cadtre inculpat;

- omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului procurorului
apelant privind individualizarea contrarda prevederilor legale a pedepselor
penale numite inculpatului Muntean Boris echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, iar nerezolvarea fondului apelului constituie o eroare prevazuta la
art.427 alin.(1) pct 6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel, fiind sesizata cu cerere de apel, la data de 4 februarie
2020, de cdtre avocatul Dorin Cojocaru in numele inculpatului Muntean Boris,
declarate Tmpotriva sentintei, nu a verificat faptul daca calea de atac a fost
declansatd de catre titular in termenul prevazut de lege;

- inculpatul Muntean Boris nu a a sesizat instanta ierarhic superioara cu
cerere de apel;

- avocatul Dorin Cojocaru a sesizat instanta ierarhic superioara cu cerere de
apel tocmai la 4 februarie 2020;

- din forma si sensul cererii de apel semnata de catre avocatul Dorin
Cojocaru, constata cd acesta nu este un apel suplimentar in concetia normei de
procedura prevazuta la art. 402 alin. (5) Cod de procedura penald;

- In conditiile in care titularul apelului, avocatul Dorin Cojocaru a sesizat
instanta de apel contrar prevederilor imperative ale legii de procedura penald,
instanta de apel urma sd constate existenta unui incident de procedura si in
consecintd sd respingd apelul acestaia ca fiind declarat peste termenul prevazut
de lege.

In drept, recurentul isi inainteaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.



6.2 Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, care solicitd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Muntean B. sa fie achitat, din
motiv ca in actiunile lui nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

- instanta a dat apreciere doar declaratiilor parti vatdimate, nu a tinut cont ca
inculpatul a declarat cd a recurs la gestul de ai tdia degetul la solicitarea partii
vatamate;

-1n cadrul sedintei la Curtea de Apel Chisindu a fost anexat un inscris ce
atestd detinerea inculpatului Munteanu Boris in IP 13 in conditii inumane, unde
elimentar nu este respectat suprafata minima de 4 m?. Prin urmare, considera ca
cel putin instanta de apel urma sa dea apreciere si sa recurgd la reducerea
pedepsei prin prisma art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In drept recurentul isi intemeiazad recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduré penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de procuror se
atestd, cd autorul acestuia il intemeiazd in baza pct. 6), 7), 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, apelul a fost introdus tardiv si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal largit constatd din recursul declarat, ca recurentul
nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici Incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca, instanta de apel
nu s-a expus asupra argumentului privind individualizarea gresitd a pedepsei
inculpatului si nu a verificat daca calea de atac a fost declansata de catre avocatul
Cojocaru D. in numele inculpatului in termenul prevazut de lege.



Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414
alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdirii solutiei date.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal retine cd, intr-adevar apelul avocatului
Cojocaru D. In numele inculpatului a fost depus peste termen, insa aceasta nu
schimba situatia, dar fiind faptul cd, instanta de apel judecand cauza in ordine de
apel, a tinut cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
si a respins apelul avocatului Cojocaru D. in numele inculpatului, mentinand
sentinta atacata.

Ce tine de invocarea temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6), 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiului penal considera, cd in prezenta
speta nici unul din ele nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta de
apel si-a motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din care considerent
instanta de recurs respinge argumentul recurentului, precum ca nu a fost dat
raspuns la toate argumentele din apel.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat
hotdrarea adoptata privind mentinerea sentintei, iar decizia instantei de apel
corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
respectiv alegatiile invocate de recurent privitor la prezenta temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu sant
incidente pentru desfiintarea hotdrarii instantei de apel si vor fi analizate sub
aspectul prezentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considerd cd, In prezenta spetd nu si-a gasit confirmarea
nici temeiul pentru recurs invocat de cdtre procuror, si prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei, si
anume prin indsprirea pedepsei penale inculpatului.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura In mdsurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si
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principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatda, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sda realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de recurs retine cd, inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sanctiunea caruia,
prevede pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta
se clasifica ca infractiune grava.

Colegiul noteaza ca, instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsda fata de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Instanta de recurs retine, ca in prezenta cauza penald, instantele de fond au
tinut cont de faptul, ca conform art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in
privinta inculpatului Muntean B., nu au fost stabilite. In calitate de circumstante
agravante, in conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond a identificat -
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
o infractiune similara si sdavarsirea infractiunii de catre o persoand care se afla in
stare de ebrietate.

Asa dar, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Muntean B., a tinut cont de prevederile art. 6,
7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ce se
atribuie la categoria infractiunilor grave ,prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru o
infractiune similard, se caracterizeaza negativ la locul de trai si nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatda ca instantele
de fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in
baza art. 201! alin. (2) lit. c) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
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termen de 4 ani, urmare a circumstantelor expuse mai sus, a atitudinii
inculpatului fatd de cele comise si influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducdrii acestuia, din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile procurorului, precum cd pedeapsa aplicata inculpatului
este prea blandd si neechitabila in raport cu circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii si nu In ultimul rand personalitatea inculpatului.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca nici instanta de fond si nici
cea de apel nu au explicat care ar trebui sa fie efectele savarsirii infractiunii in
exclusivitate In circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatului Muntean Boris,
or, potrivit prevederilor art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care exista
circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. La acest aspect, Colegiul
penal retine cd, conform alin. (3) al art. 78 Cod penal, in cazul in care existd
circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maximd previzutd la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. Expresia ,se poate aplica”
acorda dreptul instantei de judecata de a aplica pedeapsa maxima prevazuta la

articolul corespunzator din Partea Speciald a Codului penal si respectiv exclude
efectele strict obligatorii ale circumstantelor agravante asupra acestei categorii de

pedepse. Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond, tinand cont de
circumstantele agravante stabilite In cauzd, personalitatea inculpatului, au
aplicat acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare, mai aproape de limita
maximd, fiind dreptul instantei de judecatd de a nu aplica limita maxima.

Avand in vedere toate aceste imprejurdri, prima instanta, precum si cea de
apel au stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, fiind una echitabila in raport cu fapta comisa si se incadreazd in limitele
prevazute de lege, luand 1In consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fiind individualizatd corect si in asa fel incat
persoana vinovatd sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
aspre va fi neproportionala faptelor comise.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa individualizata
de instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauzd nu s-au comis
erorile de drept invocate de recurent, deci, nu persistad temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Muntean B., a
fost aplicata in limitele legii.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatului

12



Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocat se retine, ca aceasta
mentioneaza ca temei de drept pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, indicand faptul ca
instanta a dat apreciere doar declaratiilor parti vatdmate, nu a tinut cont ca
inculpatul a declarat cd, a recurs la gestul de a-i tdia degetul la solicitarea partii
vatamate, totodata descriind doar elementele constitutive ale infractiunii
prevdazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatda, ca temeiul
invocat de catre recurent si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia
de vinovdtie a lui Muntean B. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Analizand criticile invocate de catre avocat, prin prisma incidentei
temeiului de casare invocat, instanta de recurs mentioneaza ca acestea, de fapt,
au constituit obiect de studiu in instantele de fond si asupra carora in decizia
adoptatd, instanta de apel s-a expus argumentat si nu se constata imprejurdri ce
ar inlatura concluziile despre vinovatia ultimului.

In cauza supusé judecirii, Colegiul penal lirgit considers, ci instanta de
apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, nu este fondata critica recurentului, in sensul pretinderii cd instanta a
dat apreciere doar declaratiilor parti vatdmate, nu a tinut cont cd inculpatul a
declarat cd a recurs la gestul de a-i taia degetul la solicitarea partii vatamate,
deoarece instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus
argumentat in privinta lor.

Astfel, la acest aspect, instanta de apel Intemeiat a retinut ca, partea
vatamatd a declarat cd, i-a spus lui Muntean Boris cd, o doare degetul si el 1-a
taiat cu foarfecele de vita-de-vie ca sa nu o doara. Ea nu a fost de acord ca sa-i
taie degetul. In acest sens, se tine cont de raportul de expertizd judiciard nr.
201930P0022 din 28 martie 2019, prin care s-a stabilit la Deliu Angela - amputatia
degetului 1 a labei piciorului stang, care a fost produs prin mecanism de tdiere cu
un obiect taietor Intepator, fractura consolidatd a osului ulnar a antebratului
stang care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur, ce
conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu,
se califica ca vatdmare corporald medie. In asemenea circumstante, s-a constatat
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legaturd de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild, manifestatd prin aplicarea de
catre inculpatul Muntean Boris Xxxxx lovitori peste corp lui Deliu Angela,
precum si amputatia degetului 1 a labei piciorului stang, acestea fiind in legatura
cu urmdrile prejudiciabile, calificate ca vatdmari corporale medie. La caz,
vinovdtia inculpatului Muntean B, se confirma Insdsi prin declaratiile acestuia,
care a relatat ca, dinsul a tdiat degetul partii vdtamate, l-a prelucrat si l-a
bandajat, insa faptul mentionat de inculpat precum ca, a tdiat degetul la dorinta
si insistenta partii vdtamate, ultima plangandu-se pe durere in deget, in opinia
instantie de apel, este una declarativa si absurdd, or, partea vatamata in sedinta
de judecata a declarat ca, dinsa nu a fost de acord ca sa-i taie degetul.

Asttel, Colegiul penal retine cd instantele de fond just au constatat cd in
prezenta speta se confirma latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, cu referire la solicitarea
recurentului privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, invocand faptul ca, a fost detinut in conditii
inumane, Colegiul penal retine cd, in sedinta de judecata inculpatul urma a
descrie detaliat conditiile materiale care afecteaza grav drepturile persoanei, si
respectiv cu prezentarea dovezilor privind incalcarile drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fapt ce nu a fost facut. Totodata, Colegiul penal
retine cd, Muntean B., nu este lipsit de dreptul de a se adresa, potrivit
prevederilor art. 4732 Cod de procedurd penald, cu plingere impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care ii
afecteaza grav drepturile, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care trebuie sa contind datele
privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiilor
materiale care afecteaza grav drepturile persoanei, cu solicitarea de a obliga
administratia institutiei penitenciare sa inldture conditiile materiale contestate.
La plingere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile
plingerilor anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau
autoritatilor de supraveghere, si rdspunsurile lor, alte probe relevante.
Concomitent cu depunerea plingerii, se expediaza o copie a acesteia, cu anexarea
materialelor respective, cdtre organul care pune in executare sentinta sau
incheierea.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatului Muntean B., in baza in baza art. 201! alin. (2) lit. c) Cod
penal, iar din ansamblu de probele administrate, nu se constatd prezenta a
careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate si
in cele din urma temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art.
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427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de cdtre avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatului, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Muntean Boris Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Guzun Ion
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