Dosarul nr.1ra-1407/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Lungul Trofim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Lungul Trofim XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.03.2019 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 01.07.2019 — 10.02.2020;
Instanta de recurs: 25.02.2020 — 24.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 14 iunie 2019, cauza fiind examinata
in baza art.364! Cod de procedurd penald, Lungul Trofim a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii de 160 ore.

S-a dispus incasarea de la Lungul Trofim in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 46, 01 lei.

Partea vatamata este in drept sd se adreseze cu actiune in judecata in procedura
contencioasa impotriva condamnatului despre repararea prejudiciilor cauzate, daca va
considera de cuviinta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Lungul Trofim,
urmarind scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, prin descuierea usii de la
intrarea In casa cu ajutorul cheii gasite In locul ascuns de partea vatamata, a patruns in casa
locuitorului xxxx xxxx Levitchi Mihail, de unde a sustras pe ascuns mijloace banesti in suma
de 2 500 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de partea vatamata Levitchi Mihail, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai aspra, a mai solicitat sd fie admisa integral actiunea civila privind

1



incasarea a prejudiciului material in marime de 2 500 (banii sustrasi), 5 000 lei (peretele
distrus), cheltuielile de transport 1 000 lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei,
precum si cheltuielile de judecata in marime de 400 lei.

In argumentarea apelului declarat, a invocat ci pedeapsa aplicata inculpatului este una prea
blanda si neproportionald infractiunii comise, instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa care nu-si va atinge scopul
prescris la art.61 Cod penal

Remarca apelantul, cd prima instantd nu a tinut cont de faptul ca prin actiunile inculpatului
I-au fost pricinuit un prejudiciu material considerabil, iar instanta nu s-a expus asupra pagubei
materiale cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2020, a fost
admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, in partea actiunii civile, si pronuntata in
aceastd parte o noud hotdrare, prin care s-a admis in parte actiunea civila Tnaintatd de Levitchi
Mihail si s-a dispus incasarea de la Lungul Trofim in beneficiul lui Levitchi Mihail a
prejudiciului material in suma de 2 500 lei, cheltuielile judiciare in marime de 600 lei, a
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, in rest a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Lungul Trofim
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, in urma judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald conform prevederilor art.3641
Cod de procedura penala.

Mai mult, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7,
61 si 75 Cod penal, dar si prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penali, la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate, pentru
corectarea si reeducarea vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa
aplicata de cdtre prima instantd este legala, intemeiata si echitabila, iar careva temeiuri de a
casa sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

In sedinta instantei de apel, s-a stabilit indubitabil faptul ci, in urma furtului, partii
vatamate i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 2 500 lei, suma sustrasd de catre
inculpatul Lungu Trofim din casa partii vatamate, care este situatd in satul Pohrebeni r-nul
Orhei prin distrugerea geamului si peretelui.

La fel, partea vatamata a mai solicitat si incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000
lei de la inculpatul Lungu Trofim, instanta de apel a considerat aceasta pretentie, partial
intemeiata, or, suma de 20 000 lei, este exageratd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului, cat si de comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, care a
recunoscut vinovitia, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod de
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procedura penala.

Astfel, in sedinta s-a stabilit cu certitudine cd, partea vatdmata Levitchi Mihail, a avut de
suportat si un prejudiciu de natura morald. Estimarea daunei morale suportate de catre ultimul
se probeaza prin faptul ca, el a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii afective,
categorie in care intra suferintele de categorie psihicd, care s-au manifestat prin stare de stres
st frustrare.

Respectiv, instanta de apel a considerat cd suma in marime de 5 000 lei, este echitabila si
in corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul Lungu Trofim, a actiunilor
ilegale indreptate impotriva lui Levitchi Mihail.

La fel, instanta de apel a admis si solicitarea partii vatamate de a fi incasat, din contul
inculpatului Lungu Trofim, cheltuielile pentru asistenta juridica, in suma de 400 lei, care a fost
confirmata prin bonul de platd nr.8206663 (f.d.95) s1 200 lei cheltuieli de transport, or, potrivit
certificatului prezentat la materialele cauzei costul unui bilet pe ruta Orhei-Pohribeni este de
18,20 lei, partea vatamata deplasandu-se de 3 ori la judecata si de 6 ori la avocat, o data s-a
deplasat si cu taxiul, pe motiv ca, se simtea rau, cu dispunerea incasarii de la inculpatului
Lungu Trofim in beneficiul partii vatamate Levitchi Mihail a sumei de 200 lei cu titlu de
cheltuielile de transport.

Cu referire la celelalte cheltuieli solicitate de a fi incasate din contul inculpatului Lungu
Trofim 1n beneficiul partii vatamate Levitchi Mihail si anume, 5 000 lei pentru peretele distrus,
1 000 lei pentru cheltuielile de transport, au fost respinse, or, aceste cheltuieli nu au fost
confirmate prin probe veridice, care ar motiva Incasarea acestor sume.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele prevazute la art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ca, instantele de fond, ignorand
prevederile art.art.61 si 75 Cod penal, au aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului, care nu
este echitabild si care nu va contribui la corectarea si reeducarea acestuia, or, la adoptarea
sentintei de condamnare, instanta de judecata trebuie sa respecte principiul individualizarii
pedepsei, ludnd in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana vinovatului si circumstantele le atenuante si/sau agravante.

Concluzioneaza apararea, ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au luat in
consideratie circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa stabilitd, in contextul in
care inculpatul a recunoscut vina si cauza a fost judecatd in procedura prevazuta de art.3641
Cod de procedura penala, acesta a conlucrat cu organul de urmarire penala in vederea stabilirii
tuturor circumstantelor in care s-a produs infractiunea.

Cu referire la actiunea civild, indica ca pretentia formulata de catre Levitchi Mihail privind
incasarea sumei de 2 500 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, este
neintemeiata, or, nu au fost respectate prevederile art.art.219 alin.(1), 220 alin.(3), 222 alin.(1)
si (2) Cod de procedura penala.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, adoptand solutia respectiva
in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine cd de cétre recurent nu a fost indicat
nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
insa reiesind din esenta argumentelor invocate, se atestd ca titularul cererii de recurs invoca
dezacordul cu privire la solutionarea actiunii civile, invocand ca instanta eronat a admis in
parte actiunea civild Tnaintatd de Levitchi Mihail, solicitindu-se mentinerea sentintei primei
instante, prin urmare aceastd pozitie se circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

De asemenea, reiesind din esenta argumentelor invocate, se atesta ca titularul cererii de
recurs invoca dezacordul si cu individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului Lungul
Trofim, motiv care se subscrie temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca recurentul critica
decizia instantei de apel sub aspectul solutionarii actiunii civile.

Referitor la alegatiile recurentului prin care invocd dezacordul cu solutia instantei de apel
prin care actiunea civila inaintatd de Levitchi Mihail a fost admisa partial, cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului Lungul Trofim in beneficiul partii vatimate a sumei de 2 500
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, a cheltuielilor judiciare in marime de
600 lei si a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, Colegiul penal retine temeinicia
concluziilor instantei de apel, deoarece decizia cuprinde motivele legale pe care se Intemeiaza
solutia de admitere in parte a pretentiei cu privire la incasarea a prejudiciului material cét si a
prejudiciului moral.

Astfel, Colegiul penal largit analizand motivarea instantei de apel cu privire la necesitatea
incasdrii sumei de 2 500 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
concluzioneaza ca instanta de apel corect a stabilit faptul ca prin ordonanta din 19 februarie
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2019 (f.d.19, vol. 1), Levitchi Mihail a fost recunoscut in calitate de parte civila in prezenta
cauza penal, iar in sedinta de judecata acesta a solicitat ca inculpatul sa-i restituie prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 2 500 (banii sustrasi), 5 000 lei (peretele distrus),
cheltuielile de transport 1000 lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, precum si
cheltuielile de judecata in marime de 400 lei. In urma actiunilor organului de urmarire penali,
au fost ridicate mijloace banesti de la inculpatul Lungul Trofim, in suma de 2 500 lei, care a
fost sustrasa de catre inculpat. Prin urmare, la moment, cuantumul prejudiciului material cauzat
de catre inculpatul Lungul Trofim, partii civile prin infractiune, este in suma de 2 500 lei.

In procesul penal, actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt necesare anumite conditii.
In primul rand, este important de a constata daci infractiunea a provocat un prejudiciu, care
poate fi material, moral sau fizic. Dupa care, se va stabili legdtura de cauzalitate intre
infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat. in final, pentru a se putea pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului
inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Potrivit art.219 alin.(2) Cod de procedura penald, persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral
sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate alegatiile partii apararii precum
ca suma de 2 500 lei, dispusa a fi incasata din contul inculpatului Lungul Trofim in beneficiul
lui Levitchi Mihail, excede suma prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie echitabila
partii vatamate pentru suferintele cauzate acestuia prin infractiunea comisa de inculpat,
instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea in valoare de 5 000 lei este una compensatorie.

De altfel, in practica judiciara pe acest segment corect a fost notat cd intinderea
prejudiciului moral nu poate fi cuantificata potrivit unor criterii matematice sau economice,
astfel Incat, in functie de imprejurdrile concrete ale spetei, statudnd in echitate, instanta de
judecatd urmeaza sd acorde despagubiri apte sa constituie o satisfactie echitabila.

Totodata, este important de a specifica cd, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea in
cadrul procesului penal, or nu existd careva impedimente la stabilirea cuantumului acestuia,
intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubitd proportional
suferintelor suportate.

La caz, instanta de apel, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a
luat 1n consideratie atdt aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice, cat si datele obiective care certifica acest fapt, precum si celelalte circumstante
subsidiare pertinente cauzei.



Totodata, se releva ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de
compensare a suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art.2036 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri, precum si celor continute in art.2037 alin.(1) Cod civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, s1 de masura
in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Colegiul penal largit considera ca, justificat instanta de apel a apreciat ca cuantumul daunei
morale cauzate partii vatamate urmeaza a fi valorificat in suma de 5 000 lei, intrucat in procesul
penal actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar
instanta de apel la aprecierea cuantumului prejudiciului moral a tinut cont de caracterul si
gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului
prejudiciului, personalitatea inculpatului, care a doua oara patrunde in casa partii vatamate si
sustrage bani, prima datd ultimul I-a iertat si procesul penal a fost incetat in baza art.109 Cod
de procedura penald, Insa inculpatul nu s-a corectat, savarsind din nou o infractiune fata de
aceiasi parte vatamata.

Totodata, instanta de apel corect dispunand incasarea din contul inculpatului Lungul
Trofim in beneficiul partii Levitchi Mihail suma de 600 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare,
care a fost confirmata prin bonul de plata nr.8206663 (£.d.95, vol. I) si 200 lei cheltuieli de
transport, or, potrivit certificatului prezentat la materialele cauzei costul unui bilet pe ruta
Orhei-Pohribeni este de 18,20 lei, partea vatamata deplasandu-se de 3 ori la judecata si de 6
ori la avocat, o data s-a deplasat si cu taxiul, pe motiv cd, se simtea rau, in rest celelalte pretentii
pecuniare fiind respinse.

Mai mult, acceptdnd examinarea cauzei penale in baza art.364! Cod de proceduri penala,
inculpatul nu a supus criticilor suma despagubirilor materiale si morale solicitate de catre
partea vatdmata si nici in instanta de apel nu a prezentat dovezi pentru a combate cuantumul
despagubirilor solicitate.

In esents, toate cele mentionate contureaza convingerea ferma a Colegiului penal largit ca,
instanta de apel la judecarea cauzei, nu a admis pretinsa eroarea de drept prevazuta de pct.6)
din alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, in partea solutiondrii actiunii civile, ci corect a
dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiului partii vatamate a sumei de 2 500 lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, a cheltuielilor judiciare in méarime de 600
lei si a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

In privinta temeiului de casare previzut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de proceduri
penald, se atesta ca titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel sub aspectul
dezacordului cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale.

Asadar, verificdind materialele cauzei, instanta de recurs stabileste cd argumentele
recursului invocate in aceastd parte de avocatul Mirzincu Aurelia, se intemeiazd pe
oportunitatea aplicarii in privinta inculpatului Lungul Trofim unei pedepse mai blande.



In acest context, Colegiul penal largit retine ci, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca doar instanta de judecatd este in masura sa
infaptuiascd actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii prin care se solicitd aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, Colegiul penal atestd ca instanta de apel corect a remarcat faptul ca
inculpatul Lungul Trofim, anterior s-a mai aflat in conflict cu legea, cauza fiind incetata in
baza art.109 Cod de procedura penald, din motivul impacarii partilor, fapt ce atesta ca
inculpatul nu a realizat scopul de corectie a pedepsei, iar acesta poate fi corectat doar cu
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care face referire
apdrarea in cererea de recurs a fost luat in calcul la aplicarea pedepsei de catre instantele de
fond, care la stabilirea pedepsei au tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta
anterior a fost condamnat, a recunoscut vinovatia, se caieste sincer $i a solicitat ca judecarea
cauzei sa fie infaptuita in procedura simplificata.

Instanta de recurs retine ca solicitarea inculpatului si avocatului privind aplicarea n lui
privinta Lungul Trofim a unei pedepse mai blande, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
de catre recurent, este neintemeiatd, or doar faptul ca ultimii nu sunt de acord cu pedeapsa
stabilitd de catre instantele de fond, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

Din analiza deciziei recurate Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept invocate in
recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in
esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea
emisd cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal largit retine ca argumentele recurentului privind asprimea pedepsei sunt
neintemeiate, or desi recurentul a invocat incidenta temeiului de casare prevazut de art.427



alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu a expus care prevederi concrete au fost eronat
aplicate la individualizarea pedepsei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Lungul Trofim.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Lungul Trofim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Lungul Trofim xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 24 decembrie 2020.
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